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Hochgeehrter Herr CoUege! 

Fünfzig Jaliru sind verflossen, seit Sio au (Icr Universität 
Heideiberg auf Grund einer ünteisoohung über die rechtlichen 
Wirkangen der Orderclaosel die juristische Doetorwttrde er- 
worben haben. Mit dem Gefühle berechtigter Befriedigung 
dürfen Sie heute auf die Erfolge zurückbliclcen, von welchen 
die rastlose Gedankenarbeit Ihres der Kechtswissunscbaft ge- 
widmeten Lebens gekrönt worden ist. Denn eine reiclie Saat 
ist aufgegangen auf dem Boden, den die scharf und tief ein- 
schneidende Logik Ihres Geistes durchfurcht hat. In ziemlich 
dürftiger Erscheinung stand zur Zelt Ihrer Jugend neben den 
juristisehen Sehwesterdisciplinen das deutsche Handelsrecht. 
Wenn es heute zu ebenbürtiger wissenschat'tlii her Brdcutsani- 
keit herangereift ist, so hat es diese zum grossen Thelle der 
grundlegenden Wirksamkeit zu verdanken, welche Sie, hoch- 
geehrter Herr Jubihur, in mflndlicher und schriftlicher Lehre 
entMtet haben. Als Sie die wissenschaftliche Laufbahn 
betraten, lastete ein vielgestaltiger Particularismus auf dem 
deutschen Verkebrsreclite. Jahre liindurch war es die vorzugs- 
weise von Ihnen vertretene Wissenschaft, welche über die 
trennenden Schranken der Sonderrechte hinweg die Fäden der 
Bechtseinhelt mit sorgsamer Hand zusammenhielt. Sie haben 
dann an den Berathungen der deutschen Wechselordnung und 
des deutschen Handelsgesetzbuchs hervorragenden Antheil 
geuonunen und durch die Fülle Ihres Wissens und Ihrer Er- 
fahrung mitgeholfen diese Gesetze zu sühafleu, durch welche 
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der efste und entscheidende Bruch mit dem deutschen Bechts- 
particularismus vollstogen wurde. Vor fünfzig Jahren entbehrte 
das deutsche Volk einen geroeinsamen Staatsverband. Sie 

liiiltt'ii iiiitLrcwirkt an den Arbeiten der deutsclien NatiMiial- 
vei'8ainniliui<^ und im liuiidc mit ihreu beäteii uud edeistcu 
Kräften die huhen Ziele verfolgt, welchen seitdem in glor- 
reicher Weise die langersehnte Verwirklichung geworden ist. 
So erscheint das Streben und Schaffen Ihres Lebens als innig 
verflochten mit dem Aufbau der deutschen Privatrechtswissen- 
schaft, mit den Weiidcpuiikten der deutschen Gesetzgebungt 
mit dem Erringen der nationalen p]inheit. 

Gestatten Sie uns Ihnen an dem freudenvollen Gedenk- 
tage des Beginns Ihrer wissenscliafblichen Thatigkeit in 
treuer CoUegialitat die herzlichsten und aufrichtigsten QlGck- 
wUnsche darzubringen. MOge es Ihnen beschieden sein sich 
noch viele Jahre hindurch <ler Früchte Ihres Wirkens zu 
erfreuen und in ungebrochener Arbeitskraft neue Erfolge den 
errungenen hinzuzufügen. 

Die juristische Fakultät der Universität Berlin. 

Bimner, d. Z. Decan. HelFter. Beseler. Bruns, 
Dernbnrg. Oneist Berner. Goldschmidt. Hinsehius. 
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Die fmnzOsiscbe Jurisprudenz des Mittelalters überliefert 
uns den ältesten Versuch die Inhaberpapiere juristisch zu con- 
stmiren. Sie betrachtete den Inhaber als einen BevoUm&ch* 
tigton, als einen eigenthttmlich gearteten procurator des credi- 
tor principalis. Es ist nicht nnwahrscheinlich , dass sicli die 
tVaiizOsisclii'ii Juristen zu dieser Aullas^uu^^ bestiuunen liessen 
(liireli das ihnen am meisten in die Au<^en fallende Merkmal 
des Inhaberiiapiers, niUnlieh dureli seine thatsäclilielie Aus- 
nahmestellung zu den Kechtssiltzen ü])er die gerichtliche An- 
waltschaft. Wie ich anderwilrts glaube nachgewiesen zu haben, 
beruhte im frilnkischen Reiche und ebenso im deutschen Reiche 
des Mittelalters die praktische Bedeutung der Inhaber- und 
Orderpapiere hauptsächlich darin, dass sie einen Ersatz der 
versagten oder doch beschränkten gerichtlichen Stellvertretung 
darzubieten vermochten*). Auch in der (beschichte des fran- 
zösischen Inhaberpapiers spielt dieses Moment eine hervor- 
ragende Rolle. Die folgende Untersuchung wird daher zu- 
nilchst die iJrundsätze des älteren franzüsisehen Rechtes über 
die ])rocessualische Yertretuug in's Auge fassen. Da ich in 
dieser Bezifliung auf anderwilrts festgestellte Resultate ver- 
weisen kann-), so genügt hier eine orientirende Zusammen- 
fassung derselben mit besonderer Kacksichtnabme auf die- 



') Beiträge zur üeschiclite nii<l Dogmatik der Wertljpapiere iu 
<ler Zeitsrhrift für (las gerammte Haudeltirevht XXil, b7 ff., 516 ff. 
XXlll, 225 ff. 

*) AosfÜbrlidi ist diese Frage behandelt in meinem Aufsatse, die 
Znlftssigkeit der Anwaltschaft im fhuusösischen. nonnannisehen nnd 
englische n Ro« htc des Mittelalters, Zeitsdirift fär yeigleichende Kechts- 
wissenschaf 1 1, 321 ff: 
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jeni^eti Details, welche die Geschichte des Iiihaberpapieis un- 
mittelbar oder mittelbar berühren. 

L Die Voraussetzunjren der gerichtiiclieu 
Stellvertretung. 

Die Stamiiiesrechte der frünkischen Zeit schlössen die 
^Gerichtliche Aiiwaltscliuft ;uis. Nur ein Privilegium des Königs 
versclKiflte das Recht sich in jedem (k'iichte vertreten zu lassen. 
Doch durften in Fällen echter Not das Königsgericht und das 
missatische Gericht einer nicht privilegirten Processpartei einen 
Vertreter gestatten. 

Die Goutuiuiilren Bechtsquellen Frankreichs lassen vom 
dreizehnten Jahrhundert ab einen dreifachen Bechtszustand 
erkennen. Manche Coutnmes versagen die Vertretung prin- 
cipiell und erlauben die BesteUung emes Vertreters entweder 
nur derjenigen Partei, weldie durch ein legitimum impedi- 
mentum verhindert ist persdnlioh vor Gericht zu erscheinen 
(procureur par non puissance) oder, wie z. 15. das Hecht der 
foires de Chani]>agne his 1344, nur auf Grund eines krinii^lichen 
l^rivilegs. Im normannischen nnd anglonormannischen Kcchte 
ist die Bestellung eines Vertreters coram duce vel rege od^r 
in der curia ducis beziehungsweise regis gestattet. Der stilus 
cnriae Franciae dagegen, wie er unter dem Eiufluss des Pariser 
Parlaments und der daselbst ausgebildeten Juristen sich ver- 
breitete und seit dem 14. Jahrhundert allmählich das ge- 
sammte Oebiet der Goutume unterwarf, lässt die Vertretung 
des Beklagten schlechWeg zu, verlangt aber von dem Auwalt 
des Klägers eme königliche lettre de grace, welche au&nglich 
nur im Falle echter Not ertheilt wurde. 

Eine für den Gegenstand unserer Untersuchung nicht 
unwichtige Ausnahme wurde für Kirchen, Pnllaten und Capitel 
eingeführt. Sie erlaugten das Vorrecht ohne gracc durch pro- 
cureiirs klagen zu dürfen, eine Thatsache, weiche die verhält- 
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nissmftssige Dtirflagkeit der kirchlichen- Chartalarien in Bezug 
auf Inhaberpspiere erklären hilft 

Seit dem 14. Jahrhundert hOrt die Yerleihung der lettres 
de grace anf eine besondere Vergttnstigun^ zu sein. Sie 

wenli'ii lüclii bloss im Falk' der Verliiikloniiig, sondern sie 
worden jedem gewährt, der die herkömmliche Siegelgebühr von 
fünr oder sechs Soiis bezahlt. Die lkstellimg von Procureurs 
wird nunmehr so <?ebräii('lilich, diiss schon im 14. Jahrhundert, 
als ein Kläger bei Berechnung seiner Trocesskosten auch den 
Aufwand seiner Kcise nach Paris aufrechnete, dieser Posten 
bemängelt wurde, weil der Kläger nicht hätte in Person zu 
kommen brauchen'). 

Ans fiskalischen GrAnden hat man das Erfordemiss der 
lettres de grace bis zum Ausgang des Mittelalters festgehalten. 
Erst 1483 wurde auf Andringen der allgemeinen Ständever- 
Sammlung zu Tours der Gunstbrief fUr entbehrlich erklärt. 



') Ursprüni^licli waren auch rrälateu und alle poixniac .•(•»•U^- 
sioütiuae uutaliig durch Vcrtivter zu kli4>;uii. So weiiigsteu^ uui i'ai iser 
Parlamente, zu einer Zeit, da einzelne Govtumes zn ihren Gunsten 
bereit» eine Ansuahme statoirt haben dürften. Ein Schreilien Pabst 
Nicolaus IV. an Köiii«^ Philipp IV von 128«.) (bei Kayna Mus annale« 
eccl. Jlansi, r \k ()<) n. 11) führt Bescliwerdc, <lass an der 
.curia i't'<;'is ein stiitutuui heu consui'tnni „ut patriae verljib utaninr" 
jfthandhulit werde, welches den i'riilateu des Reichs nicht j^estattc 
per [irocnratorem quantnmlibet legitune constitatnm agere vel actionem 
etiani modicam quomodolibet intentare. Da ans Gränden der Kirchen- 
zncht die Anwesenheit der Prälaten bei ihren Kirch«i nSthig sei, so 
hitti t er niii Aut'hel)niiir oder JMiiderunii' dieses statutnm <eu consuetutii 
und zwar um so driiii,'eiider , als es an den llot'geriehten »ler jj^russeii 
Krouva^alleu nicht zu gelten .scheine „ut dicitur, ab observautiis et cou- 
suetadinibns sabditomm taonun inrisdictioneni exereentiiun aliennm 
(est)". Das Ergebnis« dieser pttbstlicheA Bitte bildet ein kOniglidies 
Privil.'ijium von welches den Prälaten nml p« i xiuar < rle>iastieae 

ein Itesehränktes Vertretnnj^^sreeht i>*owä]irt. Sielic dariiber Zeit^li. 
f. vt rgl. H. \V. J, :]:\{\. In l in/.i hien C'outunies >ind Kin hm und I'rii- 
lateu schlechtweg privilegirt und es* ist dieseä uubescluänkte Privileg 
scbliesslidi allgemein geworden. 

*) F^lix Koqaain, Etad^s sor Pancienne France . . d'aprds los 
docoments conserrös dans les döpots d'archives, 1875, p. 282 f. 
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üm das Verstanduiss der praktischen Vortheile zn ge- 
winnen, welche das Inhabeipapier vor dieser Neuerung dar- 
bieten musste, versetze man sich in die Lage eines Gläubigers, 
welcher unter der Herrschaft des stilus cuiiae Franelae aus 
einem Schuldbrief, der nur auf seinen Namen lautete, eine 
Klage durchführen sollte und sie persönlich durchzuftlhren 
nicht Willens oder fähig war. Ein solcher musste zuiiaehst 
die lettre de f^raco erwirken. In iillLTi'r Zeit bekam er sie nur, 
wenn er eehte Xot nachwies, später ohne solchen Nachweis. 
Die Küsten des Gunstbriefs hatte er natürlich selbst zu be- 
streiten. Sie bestanden in der Schreibf^^ebidn- und in der 
Gebuhr für das königliche KauzleisiegeP). Bestellte er den 
Procureur, so musste diesem eine Vollmachtsurkunde, procura- 
torium, procuration ausgestellt werden. Die Proeuratorien 
waren sehr weitläufig abgefasst, denn die Notare pflegten sie 
mit allen erdenklichen Olauseln zu aberladen, um die Schreib- 
gebfihr in die Hohe zu treiben. Der liber practicus ßemensis 
bringt ein „bonum proouratorium et breve sine superfluis 
verbis", eine Anpreisung, welche vermuthen lilsst, dass das 
breve procuratoriuni nicht die He.i^el bildete^). Wahre Monstra 
von Weitlilufigkeit sind die Beispiele bei Boutillier un{l bei 
Beaunianoir. Das sind Formulare, wie sie die Verfasser vuu 
Kechtsbilchern anempfehlen. In der Praxis mag die Voll- • 
machtsurkunde namentlich dort, wo die Urkunde nach der 
Zahl der Zeilen bezahlt wurdi'-'), ,.p*>r notarioruin voraginem 
et ambitum insatiabilem"^) wohl häufig noch weitschweifiger 



0 Gewöhslidi wurde es dem bestellten procnreur überbuMea 
seinem Olientm die graoe sn verschaffen, dem dann jen» die Gebtthien 
aufireehnete. ' 

Bei y arin, Arcbives I^gislatiTes de la ^lie de Reims I, p. %. 

*) Wie am Cbatelet von Paris« Bataillard, Origines des pro- 

cureurs 236, No. 3. 

*) Hielie die Stelle bei Giraud, Essai sor i'histoire da droit 
frangais U, 152. . 
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geworden sein. Es darf daher nicht Wunder nehmen, dass 
die Taxe für ein procaratorium verhältnissniftsslg hoch war. 
Einzelne Notariatstarife, welche für bestimmte ürkundenarten 
feste Taxen aufeteUen, lassen es dreimal oder viermal thenrer 
sein wie einen einlM^hen Schuldbrief). 

Aber auch der Procureiir kostete Geld iiiul niclit erst von 
lieute staimiien die Klagen über die Höhe der Anwaltgebührcn. 
In Frankreicli sah sich schon ein KN ^denient von lo2ü veran- 
hisst die Taxen der Advocaten und Procureurs am (Jhatelet 
von Paris zu normiren, pource que Ii udvocat et procurcur 
mangent tont le pays par les grans salaires que il prennent"). 

Befriedigte der Schuldner den Procurcur des Gläubigers, 
so trat gleichfalls eine Schwierigkeit ein. Der Schuldner 
konnte sich nicht mit der Quittung des Procurenrs begütigen, 
denn diese hatte ihn nicht gegen eine abermalige Qeltend- 
machung derselben Schuld geschätzt, wenn er nicht zugleich 
ein Beweismittel in Hiluden hatte, dass ihr Aussteller in der 
That als wulnir Procureur des tJlilubi<^ers quittirt hatte, liine 
strengere Ansicht vcrkini^te zu diesoni Zwecke die Ueber^Mbe 
der Ori^Miialvollniaebt an den Schuldner''). Eine mildert' Aiisk ht 
begnügte sich mit eiueui transscriptum äolleume der Vuiimacbt^) 



■) Die Fors de B6am enthalten einen solchen Tarif von 1345. 
Der einfache Schuldbrief ist xa zwei, der esccntionsffthige Schuldbrief 
ni yier Denaren, die «aitu de procuratlon (simple) zu 12. dieselbe 
avcc nrticles en fonnc dv tlroit zu 18 diuers angesetzt. Mazure et 
Hatoulct, Fois tli' H<''iuii p. 217 f. 

') Batailhirtl 1. o. 4U'k Dein Trocureur wird vuii einer Sathe 
unter dreissig Livres ein Tag^eld von zwOlf d^ers oder ein Gesamnit- 
honorar Ton 60 Sons, von einer Sache fiber dreissig Livres ein Tag- 
geld von fünf Sons oder ein Gesammthonorar bis zu höchstens dreissig 
Livres gcfttattet. 

') V^l. «las Ain't nr. 12!» in der Sammhiiiü: von Arrcts. wcUlie 
im Auhaug zum Srihi> iiailamenti (ed. 1542, ful. 202) abgedruckt ist: 
certa venditio factai ik r ^uendam procuratoreui, de cuiu» potestate non 
constabat originaliter, sed erat inserta in instmroento venditionis, erat 
nnlla. Denn ^.verba euunciativa in instrumeuto posita non probant.* 

*) Liber piactions Aemensis, cap. 201, bei Varin, 1. c. p. 171. 
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oder mit wörtlicher Aafoahme der Vollmacht in die (notarielle) 
Quittung des Proeurators^). 

Wenn, wie sich nnten zeigen wird, das Inhaberpapier und 
theilweise auch das Orderpapier das Mittel an die Hand gaben 
sieh aber die den Processprocorator betreffenden Normen hin« 
wegzusetzen und dennoch zur Vertretung zu gelangen, so 
boten die Beschräiikunq:eii, diu Uinstäudlichkeiten und Unkosten 
der proccssualischon Vortretung reichlichen Aulass dieses Mittel 
in ausgiebiger Weise uuszuuutzeu. 

II., Die Uebertnio^barkeit der Forderungen. 

Das germanische Recht hatte den Grundsatz, dass der 
Schuldner keinem anderen za leisten verpflichtet sei, als dem- 
jenigen, welchem zu leisten er versprochen hat. Damit war 
die Uebertragung der Forderungen ohne Zustimmung des 
Schuldners ausgeschlossen, w^n der Dritte, dem die Forderung 
cedirt werden sollte, nicht von vorneherein in das Schuldver- 
sprcclu'u aufgeiioiiuneu worden war. Am längsten hat das 
englische Conniion Law dicst's Princip festgehalten^). Ks lit'ss 
wie das ältere niniischo Ivocht die Cession der Forderungen 
nur im Wege der BevoUmilchtiguug zu. Der Cessionar galt als 
attomatns, er koimte nicht im eigenen Niimon, sondern nur im 
Namen des Cedenteu klagen. Da die Vollmacht mit dem Tode 
des VoUmaohtgebers erlosch, so musste er in solchem Falle 
' sich mit den Erben oder mit dem Testamentsvollstrecker des 
Gedenten auseinandersetzen, um gegen den Schuldner klagen 
zu können. Erst die Supreme Court of ludicature Act vom 
5. August 1873 (36 u. 37 Victor, c. 66) führte den allge- 
meinen Kechtssatz ein, dass Forderungen mittelst schrifUicher 



Boeriuö, Dcci.siüue;> suprciiii scuatu» Burdegalensis (löJJf) 
p. 580. deciflio 281; 6, 7. 

') Siehe Mittermaier, Zeitschrift für Handelsreeht XIII, 198, 
XX, 105; mi iiu' Beitnäge daselbdt XXII, 524. Animaire de Iftgislation 
6trang^re XU, 42-, Addison, On contracts (7. ed. tö7ö) 311. 
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Cession und unter der Voraussetzung schriftlicher Benach- 
richtifi^Dg des Schuldners (Notification) mit voller Bechts- 
wirknng auf andere übertragen werden können^). 

In Deutschland dringt die üebertragbarkeit der Forderung 
schon froher, etwa gleichzeitig mit der Beception der firemden 
Rechte und wohl andi im Gefolge derselben ein. Nach dem 
älteren Kechte war die Uebertracfiinu: der Fordcmng ohne den 
Willen dos SchuldiitM-s unzulässiG:-). An Stelle des nrsprflnj^- 
liclieii Gläubigers konnte ein anderer gesetzt werden, indem 
jener den Schnldner veranlasste die Schuld dem neuen (.Jläu- 
biger zu geloben. Die lilmiie des Sachsenspiegels nennt diesen 
Act „das Cieltibde verwandeln"'; er erscheint nicht als Ab- 
tretung der Forderung, sondern als Novation^). Als die ge- 

^) Eine Ausnahme bestand schon nach iUterem Recht für den 
Kfinig, der das Kcclit hatte Fordcrniigen zn übertragen und sich üher- 
tragon zu lassen. Die Billigkeitsgerichtshcife Hessen die Cession mit 
voller Wirkung zu. Siehe Spence, The equitable Jurisdiction II, 
848 f. Kur eine seheinbare Ausnahme büden bei richtiger Anffaasvng 
des Omndprindpe die Orderpapiere. Die Forderung war nntibertrag* 
bar, weil und soweit der Schuhlner nur dem Gläubiger zu leisten ver- 
sprochen hatte. Mit Recht Spcnce 1. r. SfiO. . . that the credit lieing 
a personal rii^ht <if' the creditor. the dehtor beini,^ oldii^cd towards that 
pensüu would not by a transfer of the credit, which was not au 
act of bis» beeome obhged towards another. Bei dem Orderpapier 
lag Ton Tomeherein ein Versprechen des Schuldners vor, der Order 
an leisten. Modus et conventio vincunt legem. Express words 
would make the nnnuitv assiii^nable. Hargravc zu Littleton 144b, 
Note 236. Allerdings musstcn datj:e*,'en die indossablcn Papiere als 
eine Ausnahme erscheinen gegenüber dem Satze: choscs in action are 
not assignable at law. welcher den der ünflbertragbarkeit der Forde- 
rang SU Grande li^enden Keditsgedanken Tardankelte. 

*) Das Dogma von der freien Üebertragbarkeit der Forderung 
darf Pta das ältere deutsche Hecht wohl als beseitigt gelten. Stobbe, 
der es am irriindlichsten vertheidigt hatte, tritt meinen dagegen ge- 
richteten Ausführungen (Zeitsch. für Hdlsr. XXII, 518, 522, XXIII, 
234) nunmehr im Wesentlichen bei (deutsches Privatrecht III. 17G). 

*) Boehlau, dift Blnme des Ssp. II, 3, e. 98. Ohne Yerwandlnng 
des Gelübdes ist die Gift der Sdiuld unstäte. Kleines Kaiserr. II, 38. 
Ein Beispiel solch unstäter Gift bietet Systcmat. Schüifenrecht I, 28. 
Nach dem kl Kaiserrechte kann jedoch der Gläubiger die Schuld anf 
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riohüiohe SteUvertretun<^, sei es nun in bestimmten Fällen, sei 
es allgemein, gestattet wurde — eine Entwicklung, die sieh 
zuerst in den. Städten Tollzog^) — benutzte man die Erthei- 
lung der Processycllmacht als ein Mittel um die Schuld ohne 
Zustimmung des Schuldners') thatsftchlich einem anderen sn- 
' zuwenden. Die Oession (Beweisung) erscheint sohin auch nach 
deutschem Rechte zuerst im Gewände der Vollmacht, wie das 
im römischen und im oni2:lisi'lion Hechte der Fall war. Auch 
in Deutschland sind die ältesten KechtssiUzo Über die Cossion 
zugleich ]vecht<s;Uzt' über die processualische Stellvertretung. 
Die ErniUchtiguug, üewaltgebung, gesclüeht nach zahlreichen 
liechten vor (loricht"'). Die Klage des Cessionars wird auf 
Grnnd der Vollmacht erhoben, durch die der Cedent ihn 
m&chtig gemacht hat die Schuld zu fordern^). Nur der exe- 
cutionsfilhige Anspruch kann oedirt werden, wo und soweit die 
allgemdne Zulässigkeit der Vertretung auf die Verfolgung des 
Executionsanspruchs, des „hehahten Rechtes", beschiftnht ist^). 
Stirbt der Oessionar, so geht seine Vollmacht nicht auf die 



den Todesfall in wirksamer Weise bescheiden, wenn er will. Das 
Wiener Stadtrecbtsbnch TOrlaogt a. 10, dass die Anweisung der Schuld- 
Hiimme ht Oon^enwnrt iXe» Schuldner« erfolge und dieser hierauf dem 

neuen CTliinlii<rt'r ir»dobe. 

') Vj?l. minniclir rianck. ihi^ (l<'ut^( lie (icriclitsvoitaliivii 1. Ifl. 

■-*) Vergleicbe (ionlar. Statut. üöscLeu 70, 8 — 10; Ucchlsbutli 
nach Distinctionen III, c 10, d. 3, 4; Pölmau V, 8; Purgoldt V, 
51, vnd Mfinchener Stadtredit a. 328. 

*) System. SchOffenrecht III, 2, 131; Breslaaer Signataren a. 1399, 

Zeitsdi. f. ( Jl'scIi. Sdilo.siens VI. 2. p. 342. Stobbe in der Zeitschr. 
fttr Handolsr. XI. p. 408 und die folgeiido Note. 

*) Unter <lcii Kla^formeln des Thendoricb von B()< ksdoi ff 
fciroa 14rvJ — 14tji)) tindet sieb folgende: Si auteni voltis agere 
nomine ccssioni.«», sie ponatis: dih sint sibulde zuspriicbe und ge- 
i'ucbtigkcit die ich. . habe 8otzc und thu von snnderiicber macht 
wegen, mir von dem vorsichtigen manne yof gerichte scn L. vor 
den scbeppben und geheuer baiick gegeben wider den N. Boehlan 
in der Zeitscbr. f. llecbtsijesclncbte I, 420. 
Münchener »tadu-echt 



uiyui^Cü by GoOgle 



15 



Erben über*). Ein weiteres Stadium in der Geschichte der 
deutschen Cession bezeichnet das Aufkommen der urkundlich 
bezeugten Sitte, dass der Gedent um sieh dem Cessionar gegen- 
über rechtskräftig zu binden, an die Bevollmächtigung ^en 
Bechtsact anfügt, durch welchen er zu Gunsten desselben auf 
jede eigene Maebt Terziehtet*). 

Um die mangelnde Cessibilitat der Forderung zu um- 
gehen, benutzte der Kechteverkehr der fränkischen Zeit und 
des deutschen Mittelalters die Sclmldbriefe mit Orderclauseln 
und mit Inhaberclauseln. l^^s tritt sohin die Frage an uns 
heran, ob deuu nicht auch in Frankreich das mittelalterliche 
Orderpapier und das Inhaberpapier dieselbe oder doch eine 
analoge Function zu versehen hatten. 

Die Sache lag in Frankreich jedenfalls anders wie in 
Deutschland. Die üebertragbarkeit der Forderung scheint im 
' coutumiftren Bechte die Regel gebildet zu haben, eine Erschd- 
nung, die sich daraus erklären lässt, dass die Einwirkung des 
fremden Hechtes und seiner Lehre auf einzelne Materien des 
coutumiiiren Recht<?R in eine Zeit fiel, welche der Entstehung 
der französischen llechtsliteratur vorausgeht'). Nur einzelne 
nnnlfranzösischc Couluiiies scheinen den cntLroi^ongesotzten 
Standpunkt längere Zi'it hindurch festgehalten zu haben 

Eines der trühesten Beispiele der Uehertraguug einer 
Forderung enthalten die Sammlungen der Urtheile des nor- 



») V<rl, Syst.-in. Seli.m. nroclit TU. 2. 131. 

*) Veri;!. die lieispiel»' StoltlM- doutsches Privatrccljt III, 177, 
So. 0. Mou. büica XXVI, p. 11)2, a. lü7G, eiue L'rkuude, die ich dem 
Scbuldner und den Bürgen gegenüber für nnwirksam betrachte, sofern 
sie nicht ihre Zustimmnng ertheilt haben sollten. Der Verzicht auf 

die eigene Macht und die sich an.sclilics.senden Clau.'ieln hatten zn- 
närlist nur die Bodentung, dass der Cessionar als Vertreter des 
Cedenten in rem Kuan» bestellt sein s(dle. 

') Siehe meine Ausführungen in v. HoltzendorlTs Bncyclopaedie 
a AnJL p. 230. 

*) Bine euigehende Untersnchnng der Geschichte der Cession in 

Frankr( i( li ist mir nicht bekannt. Das Aosführlichste bietet Biener, 
Wechselrechtliche Abhandlangen 132. 
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maiiiiischeii Kchüiuior zum Jahre 12J*J'). Stefan von Cotevrant 
fordert von Uadulf Grandin ({uoddaiu debitum, welclies dieser 
dem Vater des Stefan schuldig gewesen war. Dem Stefan 
hatte sein Vater diese Forderang geschenkt, quaudo uxorem 
duxit und ihm darüber eine Oessionsiirkimde ausgestellt. 
Badalf Grandin, der Beklagte, erwiedert: qnia debitom illad 
debnerat, sed pater dicti Stefiini ei debitam illad qaitaverat*) 
per eartam suam qaam inde habebat Die yom Bekk^ften 
producirte Urkunde, in welcher der ursprtlngliche Gläubiger 
sieh für befriedi<2:t erklärte, wird verlesen und es ergibt sich, 
quod facta fuerat postqnani dittus Stephaniis donuni illud 
habuorat de patre sun. Das Ktuüirsgericht entschied, dass 
die von Kadulf producirte carta ungiltig sei et quod Stejdianus 
habeat debituin säum. Der Cedent wird also nicht für be- 
rechtigt gehalten nach erfolgter Cession über die Forderung 
zu verfdgen. Seine Urkunde über TUgang der Sebald ist 
nichtig weil sie jünger ist, als die Gessionsnrkande und der 
Schuldner wird zur Zahlung an den Cessionar Terurtheilt. Es 
erhellt nicht ob der Schuldner um die Cession gewusst hatte, 
als er sich vom Oedenten liberiren Hess; doch bleibt es immer- 
hin charakteristisch, dass auf den Zeitpunkt einer statt- 
gefundenen SiL^iiilication (Dcmiiiriiition) keim' l\(h-ksiclit jre- 
nomnieii wurde, \vi»' das nai h jüiiLTt'rrni franzüsisi lu>ii Kjelde 
gemäss der Kcfjel „simple trausport ue saisit poiut" hätte 
geschehen müssen. 

Eine Heihe von Cessionsbeispielen aus der zweiten Hälfte 



« * 

1) Deliale, üecueil de jugementa de l^ehiqaier de Normaadie 

nr. 267. Dio Emcndationcn <1eK Heranflgebers werden durch den fran- 
zösischenT( xt lioi Marnior. £tabUMemeiit8etcoutaiiies..deNoniuuidie 
p. 138 als zutreftrml bestätif^t. 

Unter quittanee ist uicht notwendig eine Urkunde über Zah- 
lung der Schuld sn Terstehen. Beaumuioir setst die quittanee dem 
payement als etwas davon Terschiedenes entgegen. Die quittanee ist 
die Erklämng, dass der Gläubiger nichts mehr zu fordern habe, der 
SchuldiK r der Schnhl ledig sei. Im vorliegenden Falle scheint sie 
einen ächulderlasB zu bezeichnen. 
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des dreiaehuten Jahrhunderts bietet die Rechtssprechung der 
Schöffen von Rheims, einer Stadt, in der sich ein starker Ein- 
floss des kanonischen Rechtes aus naheliegenden Gründen sohon 
frohzdtig geltend machte. 

SchOffensproch von 1253^). Der Glänlnger des Beklagten 
hatte seine Forderung seuiem eigenen Glftuhiger cedirt. Auf 
des letzteren Klage erwidert der Beklagte, quMl ne Ten yoloit 
mie respondre pour ce que c'estoit d'autrui fait^). Das Ur- 
theil lautet aber dahin, dass der Beklagte auf die Klage ant- 
worten müsse, woraufhin dieser die Zahlung der Schuld an 
den ursprünglichen Gläubiger behauptet. Es ist bezeichnend, 
dass in diesem ältesten Kheiniser Schüffenspruch, der sich mit 
unserer Frage iteschäftigt, der Beklagte entsprechend der 
alteren Rechtsaaffassung dem Gessionar gegentther schlechtweg 
die Binkssnng vorweigert, da die Gession nicht sein, des 
Schuldners, Act gewesen sei. 

In emem SdiOffenspmch von 1296 heruft sich der Elftger 
darauf dass ihm der Schwiegersohn des Beklagten die Forde- 
rung auf dreissig Livres cedirt hahe, welche der Beklagte 
diesem par raison de mariage versprochen habe. Et Ii dit V. 
et M. sa fennne ont donne a celui Ii. (dem Klüger) tuut le 
droit qu'il avoient et poent avoir en ces XXX 1. et fait certain 
proeureur cn sa chose. Deutlich genug verrilth die Bezeich- 
nung des Cessionars als procurator in rem suam die Herkunft 
der Cessibilität aus dem rOmisch-kanonischen Rechte'). 



') Varin, ArcLivcs administratives de Reims I, S. 744. 

^ Das Motiv, mit welchem der englisdie Jurist Spence diä TJn- 
fibertragbarkeit der Forderung ans dem Verpflichtangswillen des 
Schuldners heraus erklärt: the debtor would not by a transfor of thc 
credit, wliich was not an act of his, become obliged towards an- 
other. Siehe oben Seite 13 Note 1. 

») Varin 1. c. 1118. In einem Schüffenspruch von 1289 will der 
Kläger ein ihm durch Oessioii Übertragenes Betmctrecht (retractns 
consangainitatb) geltend machen; ent Ii dit W. donnet k celui T. le 
droit et l'action que il avoit et pooit avoir en la pruism^e et l'establit 
procnienr en sa chose. Der Beklagte erhebt die Einrede der 

8 
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Ueauniaiiüir spricht freU'^^entlich von der Successioa in 
einen Schuldbrief). Entliält ein Schuldbrief das Beweis- 
gedinffe, dass im Verzugsfallc die Hohe des Schadens durch 
das sohliclite Wort oder durch den £id des Glftuhigers fest- 
gestellt weiden solle, so hmdet dieses den Scholdner nicht im 
VerhftltniBS zu den Bechtsnaohfolgem des ursprflnglichen 
Gläubigers; es bindet ihn nicht, wenn der Brief an die Erben 
des Glftnbi^ors gelangt, oder wenn dieser den Brief in eines 
Dritten Hand giebt (s'il met la letre en autrui nmin) oder wenn 
der Brief wegen Missethat (Us Gliiiibi<rers mit dem Vermögen 
dessf'l]»en von soinem segneur eingezogen worden ist. Der 
VerzugsscliU'len ist dann vom Rechtsnachfolger durdi preuves 
2U beweisen, zu welchen Beaumanoir den Parttieid nicht 
rechnet. Die Stelle setzt die Möglichkeit einer Uebertragung 
der Forderung durch Begebung des Schuldbriefs Toraus'). 

Sehr bestimmt sprechen die Assisen der baisse court von 
Jerusalem aus, dass die Forderung ohne des Schuldners Willen 
flbertragen werden kOnne^). Vorausgesetzt wird die üeber- 
tragbarkeit bei De Fontaines XY, 49, welcher den Schuldner 
far liberirt erkiftrt, der ohne Kenntniss der Cession an den 
Coden ten gezahlt hat, desgleichen bei Mazuer, nach welchem 



cessio in potentiorem, weil der Klftger Kleriker .noi und erklärt ausser- 
dem, dass die Eiblosung auf Personen, die nicht der Verwandtschaft des 
Vemusserers angehören, nicht iU>i rtrnL'*en wi-rdt ii kOnne; on ne paist 
donner sa proismete ä autre personiie (^ui nc soit dou linage. Die 
Schöffen nrtheilen, dass die Klage kraftlos und der Beklagte uicht 
▼eipflichtet sei anf dieselbe zn antworten. 
') Coutnmes du Beauvoisis XXXV, 11». 

-) Yi-rgL meine Beiträge in der Zeitschrift lUr Handelsreeht 

XXUI, 244. 

') Dabei kommt freilich in Betracht, dat>s Beaumauoir in der 
nnmittelbar folgenden Stelle XXXY, 20 das Formnlar einer Verkanf)i> 
wkande mittikeilt, wdche die alternative Inhaberolansel entfa&lt. 'Beau- 
manoir kann daher anch in XXXY, 19 einen Sehnldtnief mit d«r In- 
haberclansel vor Angen gehabt haben. 

*) Art. 212, Kausler 237. L'on peut bien douer se (ce) que 
autre Ii duit, si com est si uus hom uu uue ferne me devet X besans 
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der Schuldner, der nach Insinnation der Oesdon dem Cedenten 
zahlt, nicht liberirt wird*), ferner in den Contnmes von Aiijou 
und Maine*) von 1437, weldie doni Beklagten das Keclit zu- 
sprechen von dem klagenden Cessionar den Beweis der Cession 
zu verlangen. 

Der Ausdruck transport, die später technisch gewordene 
Bezeichnung für Cession begeguet in dieser Anwendung meines 
Meissens znerst in der Ordonnanz ponr la r^formation des 
foiies de Champagne yon 1344, welche in Art 22 bestimmt: 
qne nuls marcbanz . . ne puissent taire transport ne portage 
de lenr dettes, se n'est sonbs le scel des dites foires*). Das 
HSrfordemiss des Marktsiegels setzt yoraus, dass die Cession 
nur sohriftUch geschehen konnte. • 



on C besanz, ie les pnis bien donner a vn antre home, veille le 
celny qvi me les det onnon. üeberselien hat diese Stelle Biener, 
welcher 1. c. p. l'M, Note 96 behaaptet, die Assisen der baisse couit 
enthielten nichts liierher Gehöriges. Die Stelle findet sich nicht in 
allen HandHclirifteii. 

') Practica foreusis (1571), de solntionibas 8, p. 174. Mazuer 
starb um 1450. 

Gontiimes et Institations de TAiijon et da Maine ed. Bean- 
temps-Beanpr6 II, p. 219, §. 593. Man vergleiche etwa noch die 
StAtnten von Marseille 1. HI, c. 27 de vendicione nominis bei M^\'y 
nnd Guindon, Histoire des actes et des döliberations . . de Slarscille 
1845, t. 4, p. Eine auffallende Bestimmung:, dii- sich allerdinj^s 
nicht auf einen Fall der Cession, sondern auf ein Eiiikas.siruug.smanilat 
bezieht« enthftlt der ftlteste Contnmier de Boargogne (ed. Mamier in 
der EeTne historiqne etc. 1857) ch. Y, §. 8. Der £lftger bemft sich 
auf einen Auftrag des Gläubigers, dem die Schuld gelobt wordi-n. 
l>er ScliuMnt'i' antwortet, er habe tliesem i;rii»l»i'n müssen die Schuld 
keinem anderen zu bezahlen. Der Kläger : il inr dir voiaiit proutloms, 
quc ie le te demandasse. Das Gericht erkennt, da^s der Beklagte 
seine Behauptung selbdritt beweisen müsse. Ist der Glänbigiv todt, 
so beweist er durch Oottesortheil. Wie der Scbluss der Stelle ergibt, 
wird im ersten Falle Toniugesetzt, dass der Gläubiger ausgewandert 
oder verschollen sei; denn sonst läsfc ps zu nalu' ilm >cll)st zu fragen, 
wie es für den Fall seiner etwait^cn Rückkehr angevathen wird. 

*) Ordonnanees du Louvre II, p. 205. Der Ausdruck portage ist 
sonst für Cession nickt üblich. Für Transport un Sinne Ton stehen, 
tragen, steht portage im Livres de Justice et de Plet p. 123, §. 7. 

2* 
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Den Gnmdsatzeii, welche das französisohe Recht nach der 
officiellen Bedaction der Coutumes Ober die Cession ausbildete, 
steht unter den Quellen des Mittelalteni am nächsten der 
IdTre des drois et des oommandements d*offioe de Justice, eine 
Compilation fOr Poitou aus der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts^). Aus der nicht ^nz klaren und in Einzelheiten 
sich widcrspm'huiKlüii ])ars(('llun<T dieser Quelle lassen sicli 
mit zieinlicher Sicherheit folgende Siltze «jewinnt'n. Ein 
Gläubiger kann auf zweilaelie Weise seine Forderung auf einen 
Anderen übertragen, nämlieh durch legacion (auch delegacion 
simple) und durch cession (ou donoison). Legacion liegt vor, 
wenn der Gläubiger dem Schuldner aufträgt, qu'il paie la debte 
k un autre. In ähnlicher Weise unterscheidet die spätere 
franzosische Jurisprudenz zwischen tcansport-cessicn und trans- 
port de simple d^legation, von welchen die erstere das Eigen- 
thum der Forderung überträgt, während es bei der letzteren, 
welche nicht als Novaüon sondern als „delegation de simple 
indication" aufzufassen ist, dem Anweisenden verbleibt 2), Die 
Cession hat nach unserer Quelle die Wirkung, dass tout le 
droit de la dette iiiiergeht, sie erfordert aber eint^ Cessions- 
urkunde. Trotz der erf(dgten Delegation oder Cession kann 
aber der ursprüngliche Gläubiger die Schuld noch einfordern, 
ausser iu lolgendeu drei Filllen: wenn der Delegatar oder 
Cessionar den Schuldner beklagt und die Liti-^CMutestation 
stattgefunden hat, weqn er einen Theil der Schuld erhalten 
hat, wenn er dem Schuldner quittirt hat „s'il en (de la debte) 
avoit quicti^ le debteur, etc. . . .** Der Oompilator war offen- 
bar nicht im Klaren, ob er diesen Fällen, you welchen die 
zwei ersten der lex 3 Cod. de novat et Meg. VIII, 41 ent- 
nommoi sind, noch den der Denunciation durch den Cessionar 



>) Herausgegeben von Beautemps-Beaupre, II, 193, §. 760. 
Der geringe Werth, den das Werk als literarische Leistung hesitst, 
darf uns nicht verleiten ihren Qnellenwerth ffir die Erkenntniss des 

coatnniiäri'ii Rechtes zu unterschätzen. 

üieke Pothier, trait6 du oontrat de veute, p. VI. ch. 4^ a. 1. 
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hinzufügen solle, wie das „ete.** und die Vergleiohung mit 
seinem Vorbilde, 1. 3 cit^)^ so wie der Anfitng der ganzen 
Erörterung ergeben dürften. An die Spitze derselben setzt 
nSmlicb der Gompilator den Satz, dass wenn der Gläubiger 
den Schuldbrief in Zahlung gegeben habe, der Schuldner nur 
noch dem Cessiouar zahlen dürfe, sobald dieser unter Vor- 
legung des 8cliuldbriefs dem Schuldner an£,a'zeigt habe, eut 
denunce, dass ihm die i'oidenm^' übertragen worden sei. So- 
fort fügt er aber biiizii, man könne auch da^s (Jegentheil Ix*- 
hauptcn (et bien puet Ten tenir le contraire). Aus dem Besitz 
des Schuldbriefs folge nicht das Recht der Forderung, denn 
der Besitzer kömie ihn par &aude erlangt haben. Der Ver- 
fiisser will die Frage, weü er sl(di unsieher fQhlt, offen halten 
und führt daher bei Au&&hhmg der Falle, welche das spatere 
Becht als Besitzergrdfung der Forderung auffasst, die Denun- 
ciation nicht an. Aus der Unsicherheit, mit welcher der Gom- 
pilator trotz der Autorität des geschriebenen Rechtes die Wir- 
kungen der Denunciation erörtert, darf gefolgert werden, dass 
das coutumiäre Reclitsleben im 14. Jahrliundert noch nicht 
dazu gelangt war, die Demiiiciation (später „Signiiication" ) 
mit jenen Rechtswirkungen auszustatten, welche ihr auf Grund 
einer bekannten unten zu erörternden Stelle der Pariser Cou- 
turne von 1580 beigelegt w^orden sind. 

Von den nördlichsten Coutunies scheinen einzelne die 
Gessiou nicht gekannt zu haben. Boutillier spricht in seiner 
somme rurale') von der Novation, welche die Zustimmung des 
Schuldners voraussetze; unmittelbar darauf behandelt er die 
venditio nominis na(^h geschriebenem Hechte, nach welchem der 
Veritaufer dem Käufer die Ehige übertragen kOnne. Dann 

. . quannis creditori tno . . aolationis caiua mandaveris actiones 
. . anteqtnain Iis cgntestetnr Tel aliquid ex debito acdpiat vel dobitori 
tno dennnciaverit, exigere a debitore tuo deMtam quantitatem non 
vetaris. 

Ausgabe von Charondas le Caron (Itill) p. 146, I, tit. 26. 
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aber stellt er unter der Uebersclirift de niuer sa dette seibst- 

stftndig und obne Bescbiänkuag den Satz hin: 

ta peux et dois scavoir que nul ne peut ne doit estre 
contre sa volonte contiaint de payer ä Taatre, ce qa*il 
doit k run,') 

eine Bemerkung, welche die Gession ohne Znstimmiing des 
Schnldneis entschieden ausschUesst Anch betont Boutillier 
die Vcrpfliohtang des Schuldners dem Inhaber des bfllet au 

purteur zu zahlen in einer Weise, welche vennuthen li\sst, dass 
er die Fonk'ning nicht schlechtwc*,' als ccssibt-l Vn't rächtet-). 

Eheiiso WL'iii<; Hlsst das Hecht von Lille die Ccssiuii zu. 
Der (Jläubii^er vcrinaf^ nur die executioiisnihiirc Urkunde mit 
der Wirkung zu begeben, dass der Inhaber daraus zu eigenem 
Nutzen aber im Namen des Gläubigers Execution führen kann. 
Kommt es in Folge der Opposition des Schuiduers zu einem 
oontradictorischen Verfiihren, so braucht dieser dem Inhaber 
des Schnldbriefe nicht zu antworten, vielmehr mnss der Gläu- 
biger persönlich vor Gericht erscheinen'). Auswärtige dürfen 
gegen Liller Schuldner nicht einmal für das Executionsver- 
fahren eine andere Person an ihre Stelle setzen^). 

Soweit die Cession nach coutumiürem Hechte gestattet ist, 
erscheint sie als wahre Venlusscruiii,' der Forderung?, welche 
das obli^^atorische Hecht des ( 'edentcii auf den Cessiouar über- 
trägt. Gegen diese iu den Queileu gelegentlich bezeugte Aui- 



') Dazu das Beispiel: Jacques sans le gr6 de Jean ne peut muer 
la dette, que Jean In; doit, ä Bobert. Ans I. 7, Oed. Vm, 41, de 
noTationibliB, die zun SdilOBs citirt wird, sind weder Rechtssatz noch 
Beif^piel gewoiuieu worden. Doch mag für letsteres dem VerfaeBer 

die 1. <), 1. vorgeschwebt haben. 

-) Ja<;oit ce qu'on ne Hoit oblige ä ccluy qui iait la pouisuitte, 
ai peut on faire poursuitte couti-e autre eu court par portenr de lettre», 
ia^oit ce que lobligation ne mit pas an nom dlcelny qni fait la ponr 
snitte. A. a. 0. I, tit. 11, p. 54. 

') Koisin, Franchises de Lille 51, SchöffimsatKnng Ton 13512. 
Vergl. Zeitschr. für Handelsrecht XXII. 524. 

*) Roisin 1. c. 5ti, 57. 
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fassungi) darf nicht ia Betrachb kommen, dass der Cedent 
den Cessionar nicht selten zu seinem Frocnrenr bestellt Denn 
die Anwendung der Proeuieniclaasel wnrde im französischen 
Bechte ans Vorsicht oder zn processnalischen Zwecken auf 
Fälle ganz unzweifelhafter Bechtsahertragnng ausgedehnt. So 
auf Schenkungen von Beuten: 

RheimstT Scliöffenspnich von ]2i^i): avoit doniu't a eus 
et ottroiet tout le droit et toutc l'axiou, ([u'il avoit et 
V pooit avoir eii devant dit sourcens et Us fait procureurs 
d*en penre et dou recevoir comme la leur ehose"). 

Auf die Yeiflusserung von Grundstacken: 
Urkunde von 1227. Die Verkäuferin veräussert dem 

Bischof von Die zwei Biirgen . ., cedendo ei omiiia iura 
et onines actionos Uun reales ([iiain personales (pU' vel 
fpias j»ru (liota terra . . liabebam . . dietiiiii episcupum 
in rem suam uomiuc dicti episcopatus coustituendo pro- 
curatorem^). 

Im Tierzehnten Jahrhundert wird es sogar eine abliche 
Vorsichtsmassregel, dass der Käufer und der Pfiindgläubiger 
sich fOr das verkaufte oder verpftndete Grundstack vom Ver- 
äusserer oder Verpftnder zum procurator in rem suam besteUen 
lässtM. 

Die Sitte der Notare, die Clausel des procurator in rem 
suam den verschiedenart i<;8teu Urkunden einzufügen, hat i Ii reu 
Ausgangspunkt in Italien. Schon die italienischen Notare 
liebten es der Uebertragung des Beohts vorsichtshalber die 



') Siehe oben Seite 17, 20. 

=«) Variii, Arch. administr. I, i\ p. lOJU. 

Cartulnire de rdgliue de Die, Uocumeuts r^latifti au Dau- 
phiuti Jl, j). Oö. 

*) DareBte, Sur rorigme de rez^tion parte m der Biblioth^ne 
de r^cole des chartes, G, I, 457. Der bestellte Ftoearator sollte ohne 
ordentlichen Rechtstitreit auf Qnmd der Volimaoht Uber das Grtuid- 
stäck rechUich verf ttgen dOrfen. 
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,,cessio acttonnm** anzahftngen, eine Clausel, die dann ihrerseits 
wieder den procniator in rem snam hinter sich nachzogt). 

Oldchwie die Eigenthmusflbertragnng an Benten oder 
Ornndstaeken durch die Procaretudansel nicht anfhOrte Rechts- 
Ubertn^fong zu sein, ebenso änderte die Clansei nichts %n dem 
Bechtscharakter der Gession. Wir können vidmehr die Pro- 
cureurclausel für die privatrechtliche Anlfiissnng der Ccssion 
ausser Betracht lassen^). Der Cessionar wurde praktisch als 
Kechtsnachfolger und iiiclit als blosser Bevollmächtigter be- 
handelt. War or geiiOthigt die Forderung gerichtlich geltend 
zu macheu, so wurden auf ihn jene Beschränkungen nicht an- 
gewendet, welche bezüglich der FTOcessprocureurs bestanden. 
Der Oessionar brauchte mn su processiren nicht etwa eine 
lettre de grace auf den Namen des Cedenten zu erwirken. 

Die IVurisor Croutume von 1510 enthalt in Artikel 170 
den bekannten und vielbesprodienen Satz: un simple transport 
ne saisit point*). Denselben CMmken scheint die Ck>utume 
von Xaintonge ans dem Jahre 1520 auszudrücken, wenn sie 
sagt: transport- simple sans appreheusiou tlc l;iit ne saisit*). 
I)ic jüngere Pariser ('outunie von 1580 ergänzt in Artikel 108 
jenen Satz der Kedaction von 1510 durch die Worte: et faut 
signifier le transport h. la partie et en bailler copie auparavant 
que d'ex^uter^). In der Fassung, welche der Satz 1580 



') Vergl. das instrumeiitum donationis inter nvor< in der snmma 
des magist er Johannes von Bologna bei Kockingcr Erittstoller <!ol, 
in welchem der Beschenkte schlieitöUcii zum procurator in rem äuam 
bestellt wird. 

Die jttagave fnuuiOeiflohe Jinispradens hat unter romanlstisohem 
Binflnss die G^randsätze über den römischen procnrator in rem suam 
tlicoreti»ch wieder anfgenommen. Cf. Pothier 1. o. Warnkönig 
irau2, Kecht-sgoschiclitc II, 53*». 

*) Im Titel von der Exccutiuu. Wörtlich übereinstimmeud Couf. 
de Glermont a. 55 von 1539 im gleichen Titel. 

*) Bessert de S. Jew d'Angely bei Bonrdot de Bieheboorg, Cov- 
tnmier gdn&nX IV, 873, eh. 42. 

Yeigleicbe den proc^s verbal, Cout. gönöral III, p. 79. Der 
Satz hat aosseidem eine Umstellong ecfabien, ex ist ans dem litel 
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erhalten hat, erhugte er die Bedeutung, dass die Cession erst 
dnieh die Signification oder einen Ihr rechtlich gleichstehenden 
Act wirksam wird, so dass bis dahin der Schuldner dem Ce- 

deuten in giltiger Weise zulileu, der Glaiil)iger des Cedentcn 
sich an die codirte Forderung halten kann nnd ein zweiter 
Cessionar, der die Cession früher äiguiliciit hat, dorn erst/cu 
Cessiouar vorgeht^). 

Es ist üi hohem Qiade zweifelhaft, was der Satz: simple 
transport ne saisit point ursprünglich bedeutete. Ein ernst- 
hafter Versüß seine Entstehung reohtsgeschicditlich zu erklftren 
ist bisher kaum gemacht worden. Aus dem römischen Rechte 

allein kann er fü!2;lieli nicht hergeleitet werden ^) ; die historischen 
Anknüpfungspunkte müssen meiucä Erachteus in der mittel- 



arrSts, exöcutions, gageries in den Titel actious personelles et hypo- 
thdqaes gekouimeu. Um »eine alte Stellung zu behalten, hät,te er 
swischen a. 167 und a. 168 der neaen Coatame eingereiht weiden 
mOaeen. Der ^osats von 1580 düifle seine 'firkUning in dem Um- 
Stande finden, dass einzelne Coutumes, Blois 263^ Uelnn 20, dem Cch- 
sioiiar, (U-m eine executionsfahige Schuld ceclirt worden, die Exccntiou 
veifaf^tuu und nur die Verfolgung des Anspruchs im Wege der Klage 
gewährten. Pariü 1580, a. lOÖ giebt ihm das iiecht' dei' Executiou 
unter der YorMusetzung rechtafönnliehor Sjgniflcatton. 

0 De Ferriftre Dictioimaife de droit s. t. traimport and 
Pothier, Trait6 da eontr^t de Tente, p. VI, ch. 1, art. 2. 

>) In der Regel nimmt man an, dass er von jeher den Sinn 
hatte: transport ne saisit que du jonr qn'il a 6t6 signifi6 und iQhrt 
ihn unmittelbar auf lex 3 Cod. de novat. zurück. Villequez, De 
Tefifet de la .signification ou aoceptatiou du transport in der Kevne 
hibt, VIII, 466. Allein die frenidrechtliclie Literatur erklärt von 
Bartolos bis Frauciscns von Olea nicht die Signihcation, sondern die 
Cession seihst für die Tradition oder Qvasitndition der Forderang. 
Dagegen setit die französische Theorie die Cession dem obligatorbchen 
VeräusserniigHgeschäft über die körperliche Sache, die Signißcation 
dagegen der Sachtradition als Analogen zur Seite. Wurde der Rechts- 
regel die 1. 3 cit. zu Grunde j^elegt, so niusHte man jede Signirtcation 
mit der Wirkung der prise de possessiou ausstatten und nicht bloss 
diejenige, welehe unter Vorlegung einer Oopie des Gessionflinstra- 
mentes erfolgte. 
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alterliohen Theorie der Saisioe gesaohl werden'). Wie dem 
an^ sei, so ist es doch jedenialls hOohst unwahisi^eiiilich, 



*) Das mittelAlterlidie Recht hat die Theorie der Saidne nicht 
anf Forderongen wohl aber auf Renten angewendet. Der Artikel der 
Paris» Coutume galt auch für Heuten. Da liegt denn die Ver- 
mnthnng^ nahe, dass das Sprichwort znnärhst für die Keiiteu cnt- 
standi'U und danu auf die Forderungen ülu rtraji-cii wordfu sei. Wie 
iu Dcutüchlaud, so machte tüch auch in FrauJ^rcich eine Etitwickluug 
geltend, welche die Rente in einzelnen Stücken ihres lein aachen- 
rechtlichen Oharakteni entkleidete nnd dadurch der Forderung ans 
dem zinsbaren Darlehen annähorte. Im fünfsehnten Jahrhundert wird 
die iicute bereits nach zahlreichen Coutnmcs nicht mehr durch Auf- 
laitMUn^, vest et devest, begründet und übertragen, sondern durch 
blossen Vertrag, ao dat<s die saisiue an der lieute erst durch den Bezug 
derselben entstand. Wurde die Rnite an Tersehiedrae Personen Ter- 
äussert, so ging der znent saisirte RenteneHrerber dem älteren nicht 
saisirten vor. Cout. de TAnjou et du lUine von 1111, §. 332, Beaa- 
temps-Tleanprc 1, 5^3. Als die Autlassung der Rente nirht mehr 
erforderlich war, mochte man das lieclürfniss fühlen zu hi'tnnen, dass 
die Cession der Keut^ (trausport) dritten gegenüber erst durch Er- 
werbung der Saasihe wiiksam wiurde. Aber auch ein anderer An- 
knapAugspnnkt findet sich in der Lehre von der saisine« der noch 
mehr für sich hat, nämlidi der Satz: don ne vaat sans saisir de chose 
oder donner et retenir nc vaut. Da die Schenkung erst durch Hesitz- 
erlanguiig von Seite des Beschenkten convalescirte, so konnte die 
schenkuugs weise erfolgte Cessiou vou Kenten nicht bloss dritten, 
sondern auch dem Schenker gegenüber erst perfect werden, wenn der 
Beschenkte die Saisine erlangt hatte. Die Ausdehmiog des Satzes 
auf Forderungen mnsste sich schon früh als ein Bedürfniss heraus- 
stellen, wollte man auch auf sie die Grundsätze der Schenkung au- 
wenden. Die ältere C*>ntume von Alantes (Entstehungszeit unbestimmt, 
jedenfalls aus der t rsteu Hälfte des 1(1. Jahrhunderts) IV. 3, Cout. 
g^u. III, p. 175, sagt deuu auch: un simple don de cessiou ou trans- 
port ne saisit point le donatair, s'il n> a apprehension de fait (im 
Titel de saisine et possession). Die Coutume von Kantes et HeuUn 
▼on 1560 c. 90, Cent. g6n. III, p. 189 erweitert den Satz: simples dons, 
cessions et transports ne saisissent les donataires, sil n'y a apprehen- 
sion <le fait ou clause translative de possession comme constitut. jire- 
carie ou autre. Unter dem EinÜuss, welchen der Aufschwung des 
romischen Bechtsstudiums im 16. Jahrhundert auf die Behandlung 
der coutume gewann, hat man dann mit KScksicht auf L 3 Cod. cit. 
das Erfordemiss der Signification in das für die Schenkung entstandene 
Bechtssprichwort hineingetragen und es auf jede Cession beaogen. 
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dass die Significatioii sohou im mitfcelalterlicheii Bechte jene 
Bedeatung gehabt habe, die maa ihi auf Giund jener Bechts- 
legel beizulegen pflegt. Schon WsrnkOnig und Blener haben 
hierüber Zweifel geftossert. Das oben S. 16 erwfthnte ürtheil 
von 1219 tind der Sehöffensprnch von 1253 *) nehmen anf eine 
durch den Oessiouar erfolgte Sigiiificatiou keine llücksiclil. Ware 
sie Erforderniss gewesen, so hätte sich der Verfasser des livre 
des dri)iz et des commandemens nicht in so unbeholfener Weise 
über die Denunciation Uussern kdtnien. Die älteren Quellen 
erwähnen sie überhaupt nicht, sondern erklären z. Th. aus- 
drücklich, dass durch die Cession an sich der Rechts überj]fang 
erfolge. Mazuer sagt, der Cessionar kOnne dem Schuldner 
die Cession insinuiren und ihm die Zählung an den Cedenten 
verbieten. Forderlich sei es, dass diese Insmuation vor Zeugen 
und unter Vorlegung der Gessionsurkunde gesdiehe. Er filgt 
aber hinzu: de consuetudine non est neoessarium*). 

Gin^? sonach die Forderung durch den Cessionsact selbst 
auf den Cedenten ül)er, so musste dennoch der Schuldner — 
wie das in keinem liechtt! anders sein kann — als liberirt 
gelten, wenn er olme Kenntniss der Cession an den Cedenten 
zahlte. Eine Sonderstellung nehjiien verbriefte Forderungen 
ein, zu deren Geltendmachung der Schuldbrief rechtlich not- 
wendig war. Jlatte der Schuldbriet den Charakter des Prä- 
sentationspapiers ^) und war er dem Cessionar bei der Cession 
übergeben worden, dann fehlte dem Cedenten das Mittel die 
Forderung geltend zu machen und der Cessionar war durch 
den Besitz des Schuldbriefs genfigend geschätzt. 

Der Cessionar ist verplEUchtet das dem Cedenten gegebene 
Schnldversprei^n und dessen causa eventuell zu beweisen. 



') In dem Hhoiinscr Siböffiiisprnch oben Seite 17 wird die Zah- 
lung an den Ce(b nten schlechtweg, nicht die Zahluug vor erfulgter 
lusiuuatiou behauptet und zum Beweise gestellt. 

*) Practica foreiuis, de wlutioiiibas 8. 

*) Siehe meine BeitrKge in der Zeitsch. t Handelsrecht XXII» 

59 iE. 
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desgleichen den Nachweis der erfolgten Cession zu füliren*). 
Dieser Nachweis wurde regelmAssig duieh ein Cessionsiastm- 
ment geführt und einzelne Bedite machen die SchiifUichkeit 
der Cession sogar snr wesentüchen VoratissetaEiing ihrer Wirk- 
samkeit*). War die Sohtdd eine yerbriefte, so mnsste der Ces- 
sionar dem zählenden Schuldner den Sehnldbrief restitoiren, car 
est tele le consttmie qne 9ascuns doit quant il a pai^ rcpenre 
par düvors soi les letres par Ics qneles il s'estoit obligies'). 
War der Schuldbrief ein execntionsnüiiger, so konnte der Cessio- 
nar selbstverständlich ohne den Schuldbrief die Execution nicht 
begehren. Uebrigens hatten einzelne Coutumes die Auffassung, 
dass der Schuldbrief in der Hand des Cessionars die Exe- 
cuüODsfiUiigkeit verloren habe und durch Klage geltend gemacht 
werden mllsse^). Wo und soweit der Schuldbrief als Pr&sen- 
tationspapier behandelt wird*), ist dem Cessionar die Geltend- 
machung der cedirten Foiderong ohne den Schuldbrief Über- 
haupt verschlossen. 

III. Die Iiiliaberclausel. 

Das Inhaberpapier charakterisirt sich durch die Inhaber- 
cUusel, kraft deren jedem Inhaber der Urkunde etwas geleistet 



1) Gout de rAi^oa et dn Maine Ton 1487, §. 596« Beantemps- 
Beaiipr6 II, 219. 

■■') Das Recht der foires do Champagne, ilvr livre des droits et 
des commaudementB, das Recht der Pariser Coutoine. Siehe oben 
Seite 19, 2U, 24. 

*) Beaumauoir XXXY, §. 7. Dass aber die Zahlang^ Öfter auch 
ohne Xünlörang des Schvldlnriefs erfolgte, zeigen die Strafen, welche 

gegen den Gläubiger verhängt werden, der mit einem Schuldbrief über 
eine bereits bezahlte Scliiild vorgeht. Die fors de lJ6aru bestimmen 
a. 118, dass einem solchen der Schuldbrief mit zwei Nägeln, den 
fünften T\m\ des Daumens lang, an die Stirn geheftet werden soll. 
So muss er von einem Ende der Stadt zum anderen geben, während 
der AnsmÜBr ruft: Wer solches begangen, wird also behangen (qvi 
tan &ra, tan prenera). 

«) Siehe oben Seite 24 Note 6. 

') Nftheies darftber nnten. 
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werden oder ein Becht sustehen soU. Von den Inhaberclaoseln 
sind die Ordeiclaoseln zu trennen; sie sollen einer besonderen 
ErOrtening vorbehalten bl^ben. Das Orderpapier bat mit 
dem Inbaberpapier gemein, dass einer noch unbestimmten Per^ 
son eme Leistang erfolgen oder ein Becht zustehen soll. Allein 
diese Person soll nicht durch die Thatsache der Tnnehabüng 
an sich, sondern durcli einen zukünt'tipfon Willensact eines 
namentlich Genannten hestiiumt werden. Die Clausel, kraft 
deren jedem Inliuber ^^eleistet wcnh.Mi oder ein K<?cht zustehen 
s(dl, erscheint in den französisclien Urkunden ebenso wie in 
den älteren italienischen Urkunden^) in zwei Hauptfornien, 
nämlich als alternative und als reine Inhaberclausel. Jene 
lautet dahin, dass dem namentlich Genannten oder dem In- 
haber, diese lautet dahin, dass . dem Inhaber der Urkunde 
geleistet werden oder ein Becht zustehen soll. 

In den französischen Ohartularien und ürknndenbttchem 
ist die Inhaberclausel nicht sehr hSufipf vertreten. Die kirch- 
lichen Urkunden heiuitzen sie fast gar nicht. An ausserkirch- 
lichen Urkunden, die gedruckt sind, herrscht empfindlicher 
Mangel, insl>esondere an Schuldbriefen, welche nach der Zah- 
lung zerrissen oder zerschnitten zu werden pflegten'-). Die 
Inhaberclausel uuiss dennoch ziemlich häufig angewendet 
worden sein. Denn in den Kechtsbüchern wird sie oft, in der 
Eechtssprechung manchmal erwfthnt Schon die Coutumiers 

') Zeitschrift f. Handolsrecht XXII, 119, 505. Die inzwischen 
erschienenen weiteren IJände des Codex Cavensis bietrn neue Beispiele 
von reinen InhaberiKipieren z. Ii. Cod. C'av. IV, KJ, u. 5i>0, a. lUJiJ, 
IV, p. t07 a. 961, eingeschaltet in einer ürkonde von 1006: IV, 2»6, 
n. G75, a. 1014 Dosn Oamera,* Memoiie di Analfl p. 171 ans dem 
10. Jahrhundert. Urknnden mit der Order- oder Exactionsclausel von 
760 u. H'A (Troja n. 742, 809) bei Pertile, Stoiia del diritto italiano IV, 

Note 13. 

') Keiche privat- and handelsrechtliche Aoebeute würden die 
Yemrlninden (minntee) der Notare gewttbren. beispielsweise die des 
Maneiller Notsn Ginnd Amalrie von 1248, ans welclien kürzlich 
L. Blancard in der biblioth^qne de l'^cole des charte.s XXXIX. 121 
eine Anaahl höchst werthToller Wechselnrlcnnden abgedraolLt liat. 
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des 13. JahrhnnderU kennon sio, so Hoauraanoir, die Fors de 
B^rn, die anciens usages d'Artois. Aus dem 14. und 15. Jahr- 
hundert sind die Coutnmes notoiree du Ghatelet, die sogen. 
Dddsions de Desroares, BoutflÜer, die Bechtssprediung des 
normannischen Eohiquier, Johannes Gallus, der Grand Oouta- 
mier de France, Mazuer und die Bheunser Coutume von 1481 
als Zeugnisse zu erwfthnen. Für das 16. Jahrhundert wird 
die Anwendung der alternativen I nhaberclausel in den Pariser 
Urkunden als ein allgenieinet üebraucli bezeugt'). 



Beispiele von Urkunden mit der alternativen 

Inhaberclausel. 

Das älteste Beispiel bleibt voriilufig^ iiucb immer die be- 
kannte Urkunde Margaretba's von Flandern von 1276, in 
welcher sie ihre Kasse anweist eine gewisse Summe m zahlen 
ä Philippon et & ses compaignons devant dis u celui ki ees 
presentes lettres vous delivrera'). 

Beaumanoir (1283) hringt cap. 35, §. 20 das Formular 
über den Verkauf eines Grundstücks. Der Verkäufer ver- 
spricht Gewtthrschaft zu leisten. Et & ce tenir ai je obligi^ 
moi et mes hoirs et tont le mien . . ä estre justici^ par quel- 
conque justice il pleroit audit Jehan ou ^ ses hoirs ou a. celui 
(^ui ces It'ttres porteroit. 

In t'im r flaiulriscbcn Urkundr von 1291 übcrnobiiKii Kauf- 
leute die Vci btung a Jean ou a celui (^ui cette lettre 
porfccra zu zablen^). 

Mandat der custodes nundinarum der Champagne von 12d9. 
Ein Mailandischer Kaufmann, welcher die Messe von Bar-sur- 
Aube besuchte, war auf dem Wege von einem gewissen Jean 



*) Von Boerias und Rebnffas. Siehe Euntze, die Lehre von 
den Inhaberpapieroi p. 66. 

3) Knntse, p. 64. Warnkdnig, Slaiidrische Bechtsgeschichtei 

in, 2, 15J). 

*) Knntse 1. c. 
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Peirat ausgeplflndert worden. Der Baub wurde auf das Sohloss 
des Qrafen De la Bo<die gebraeht Die gardes des foires 
fordern daher den letzteren aof (de) rendre et restaublir . . an 
dit merobant ou an portenr de ces letres les diz florins . . on 
1a sonffisant yalonr. Das Mandat wird von 'dem Portenr, der 
gelegentlich auch als Prociirator des beschadii^ten Kaufiiianns 
bezeichnet wird, dorn Grafen De la Koch(> pifisentirt. Naeli- 
deni dieser Ueberlesruiicrsfrist erbeten, wird Uber den Act der 
Präst'iitation zu Besan(,;on ein notarieUer Protest auf},'enoniinen*). 

Schuldbrief von 1335^): nous proinettons ä rendre et 
k payer au dit Geraid . . ou a chelui qui ces presentes lettres 
ara par devers luL Falls G^rard oder der Briefinhaber durch 
den Verzug des Sohnldners in Schaden kommen sollten, ver^ 
spricht dieser den Schaden in jener Hohe zu ersetzen, comme 
Ii (G^rard) u Ii porteres de ces lettres diroit par sa simple 
paroUe sans autre preuve foire'). 

In dem Formular einer „Obligation" betreffend den Ver- 
kauf einer l\ornrente l)ei Boutillier (ed. 1537 fol. 3(5, col. 3) 
soll die auf den Vertragsbrucli <,'esetztc Conventionalstrafe des 
Verkäufers entweder hundert 8ous oder den fünften Pfeiiiii«^' 
betragen, que mieulx plaira ordonner audit acheteur ou })or- 
teur de ces lettres, ä qui toutes les actions et vi- 
gnenrs de ceste presente oblii^^ation est promise par 
le gr6 consentement et accord des dictes parties . . . Schliess- 
lich verzichtet der Bentenyerkftofer auf alle Blinreden, die ihm 
gegen den Eftufer ou le porteur de cestes (lettres) zustehen 
können. 

Ein Anhang zu den Fors de B^n enthält ein gericht- 
liches Mandat, welches an einen Bailli gerichtet ist: mandam 

. . (|ue coinpeiliatz et conipellir fasatz . . las persones qui eg 
(der Impctrant) o son man poi tador de las preseutz vos 



1) Momunenta patriae, Leges mnnidpales H, col. 827. 
^ Cart. da Hunaut DJ, p. 418, nr. 833. 
^ Yergleiclie oben Seite 1& 
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mustraran o iiomeran que dar lo deyan. Der Bailli wird auf- 
gefordert gegen jene Personen mit dor Execution vorzugehen, 
>v»Mi*" eine namentlich fifcnannte Partei oder der Inhaber dieses 
Mandats als Schiihlner bezeichnen werde*). 

Der Grand Ooatnmier de Franoe bietet folgendes For- 
mular einer „Obligation**: Jeban de BaiUiea maiohant dn^ier, 
demoniant ä Paris . . oonfesse debvoir 2k gaige k Jelian des 
Ghanips aussi demonrant h Paris ä ce piesent ou an portenr 
etc. la somme de X livres toornoys . . ponr cause de prest; 
ferner ein brevet de Constitution de reute, in \s i k lieui es heisst: 
Guillaunie Coquart . . vent, (^onstitue et proinet garantir ä 
maistre Guillaume Guerson . . acheteur . . 24 solz . . a les 
avoir et prendre et que ledict vendeui* proniect et gai^e . . a 
rendre et pajer au dict acheteur, a ses hoirs ou au porteur 
. . par chascun an au jonr de NoeP). 

Bentenbrief yon 1442: i^te h^tidre et perpetneUe k 
prendre, loTor, recepvoir et avoir par les procnienrs on recep- 
veurs de la dite ^lise on par le portenr de ees presentes 
lettres . . . laqnelle rente . . Ii dis Philippes a pronus . . 
rendre et paier dores en avant tous les ans au proenrenr, 
recepvenr ou porteur d 'icelies*). 

Beispiele von Urkunden mit der reinen Inhaber- 

clauael. 

Inhaberanweisung von 1281. Schwester Maria von Dani- 
piere und mehrere Rehgiosen W(Msen den TMarscliall von Flan- 
dern au, eine fiilligi' Reute, die iimen aus dem Testamente der 
Grülin von Flandern zukommt, an den Inhaber der Anweisung 
zu zahlen, Nous vous prions ke vous au porteur de ces lettres 
pajez et d^vres les 1500 livres de parisis, ke . . Sire Guis cnens 



') Uasnre et Hatoolet. Append. Foxmidaire des mandemeiut. 
11. 286. 

*) AuftgaTie toti Ijabonlaye und Dareste p. 834 f. 

>) Cartalairc de Fline» ed. Hautcoeur U, 7b6, nr. 857. 
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de Flandres . . doit . . . et en qmttons boennement no tr^s 
haut et chier singneor Guion conte . » par le tesmoinage de 
088 lettre8^). 

Bentenbrief auf den Inhaber von 1284 Die Stadt Lille 
veipfliehtet sich ztun Seelenheile des w^and Jaqnemon Lonohart, 
seiner Fran Magritain und ihrer Eltern, an die ArmenvOgte 
von Lille eine Rente m zahlen. Falls die Zahlnng nnterbliebe, 

nous seriens teuu et prouiiietons ä rendre et a restorer a le 
persone qui clieste lettre aroit, quele quelle fust, tous 
cous et tous ilauiaj^es et tous frais . . . sour seu dit ou sour 
le dit de sen cüinniant saus autre prueve. Die Scliöflfen setzen 
ihr Veimögen zu Pfand (abandon) und verzichten auf alle 
Einreden und lieciit^behelfe, qui poroient yestro mises ou pro- 
posees en droit ou hors de droit contce ches presentes lettres 
nnd auf jede Massregel, welche ihnen dienen konnte, ponr les 
ämes des devant dis Jaquemon, Magritain et lenr peres et 
leor meres ou le persone qui ches lettres ara, grever 
ou nnir*). 

Vollmacht auf den Inhaber von 1308. Die Aehtissin von 
S. Dizier bittet die Acbtissin von Feiines dem luliaber ilires 
Sclireibeus vier I^-nteubriefe auszufolgen. Xous vous ])rion8 . . 
([ue V(tus nous weilliez euvoycr deux paii'es de lettres, k'S(jik'lles 
sollt en votre eglise eu garde . . et les weilliez delivrer au porteur 
de ces lettres, lequel nous establissons et üsusons nostre pro- 
cureur taut comme a dites lettres requerir, deniender et rece- 
voir et de donner lettres (Quittung) . . de la reoepte desdites 
deux paires de lettres. Zum Sohluss bittet die Schreiberin, 
es nicht zu Weiterangen kommen zu lassen, car Ii envoyers 
nous est coustangeux et dammageux; et saohiez dame qne 
nous avons grant mestier desdites lettres pour nous foire payer 
dec Tentes, dont elies font niention^). 



') Cartulair.' flc Flines T, p. 252, n. 231. 
-) Ruisiu, Fraiuliiscs de Lille p. 303. 
Oartttlaire de Flines II, p. 507, nr. ^74. 

8 
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Vollmacht auf don Inhaber von 1316. In einer Notariats- 
urkiintlc über ein Kaufgeschäft setzen die Verkäufer gewisse 
.Güter in der Weise zum Pfand, dass wenn sie die Gewähr- 
scbaft aus dem Verkaufe nix^t leisten konnten, der Inhaber 
der Urkunde bevollmfichtigt sein soll, sie in ihrem Namen zum 
eigenen Nutzen zu verkaufen. Tons les dis vendeurs establirent 
par devant les dis cler(( )s jar^ le portenr de ces lettres lenr 
procureur et niessjige especial comme en sa chose quant a Is 
vendue et distraction faire d'iceux biens. 

Excommunication auf Verlanj^en des Urkundcninliabers 
von 1333. Eine von dem (►flicialis dos c^eistlielien (jerichts 
zu Besan90u ausgestellte Urkunde referiit über folgendes 
RechtsgeschÄft. Beatrix verzicht<'t zu Gunsten ihres Bruders 
auf ihre Ansprache aus der elterlichen Erbschaft. Am folgen- 
den Tage bestätigt ihr Ehemann bei der stattfindenden Trauung 
diesen Verzicht vor der Kirchenthflre. Wenn die Benuncianten 
ihre Verpflichtungen nicht einhalten sollten, nos mandons (der 
Oflßzial) ä tous nos chapebuns de la citey et de la dyocese de 
Besannen qui pour ce sairont requis par la requeste 
dou ponrtour de ces presentes lettres, qu'ils le diz 
Jehanz et la dite Beatrix sa fenie exconiunirnt et dennncient 
pour exconuinierz, sanz liauoir dr nos autre eonnnandement. 
Ainsi Tont Ii vuiui pour lourz et pour lourz hoirs-). 

IV. Das Becht des Inhaber)»ainers. 

Die französischen Uechtsquellen des Mittelalters stimmen 
in der gnmdsätzlichen Behandlung des Inhaberpapiers nicht 
ttberein, sondern zerfallen mit Bezug auf dieselbe in verschie- 
dene Gruppen. Die Gegensatze fiissen auf der Thatsache, dass 
das germanisohe Beohtsinstitut seit dem Ausgang des vier- 
, zehnten Jahrhunderts durch dis rOmische Recht und seine 



Dareste, Sar Torigine de rexßcntioii parße, Bibliothöqae de 

r^cole des chartes C, t. I, 457. 

O Trouillat, Monumenta de 1 histoire de B&le III, p. 430, n. 2ti(k 
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Lehie mohr und mehr beeinflnsst wurde, ein Process, ^der 
wftbrend des Mittelalters nicht zum völligen Absehluss ge- 
langte und erst im 16ten Jahrhundert damit endete, dass es 
der romanistischen Doctrin gelaug, dem Inhaherpa])ier für 
einige Zeit seine praktische Bedeutung vollständig zu ent- 
ziehen. Uni (las französische Recht des Inbabt rpapiers ohne den 
Schein vorgefasster Meinung vor Augen zu füliren, empliehlt 
es sich zunächst die Aussprüche der Quellen uiuglichst nach 
der Zeitfolge geordnet zusanimeuzustellen und zu erklilren, 
um dann auf Grund der gewonnenen Ergebnisse den ge- 
sammten Entwioklungsprocess in einem Mckblicke zur Dar- 
stellung zu bringen. 

Die ältesten Quellen, welche sieh über den Gegenstand 
äussern, erOrtem die Frage, ob der Schuldner verpflichtet sei 
dem klagenden Inhaber des Papiers zu antworten. 

Der For g^n^ral von B4arn, in seioem Hauptbestandtheil 
der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts angehörig, ertheilt 
dem Inhaber einer Urkunde mit der Clause), qui ab atjuesta 
carta domandera, den Kathschlag, dass er dem Beklagten, 
der ihn um die Vollmacht frage, antworten solle, er besitze 
seine Vollmacht in der Urkunde selbst auf Grund jeuer Clausel, 
Auch daun wenn er eine Vollmacht habe zäge er sie nicht, 
denn dadurch würde der Process verlängert (mit Rtlcksicht 
auf die erforderliche Prflfnng der Vollmacht und die etwaigen 
Einreden des Beklagten, zu welchen sie Anlass bieten konnte).') 

Der Goutumier von Artois aus dem Ende des dreizehnten 



') Fors g^n. de £^m rubr. 42, art. 110. leb liabc die »Stelle in 
der Zeitschrift filr Handelsireeht XXni, 259, Note 2 abgedruckt und 
ttbersetst. Artikel 117 desselben For bestimmt, es solle deijenige, der 

ans einer (Jrknnde kla^^t, die seiner uicht erwähnt, dem Beklagten anf 
Verlanj^en Kaution leisten, dass kein anderer ihn behingen werde (cf. 
Art. Ich kann diese Strllm im HiubHck auf Art. 110 nur auf 

Urkunden uhne Jnhaberclausel beziehen. Der reformirte For von lix')!, 
weldier den Art. 110 nicht aufnahmt sehdnt allerdings die Cautions- 
Pflicht auf das Inbaberpapier ausgedehnt m haben. Cf. Los fors et 
Costamas de Beam (1715 p. 29) rnbr. deus procorataires, art 12. 

8* 
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JabrhundertB stellt den bekannten Satz hin, dass der Beklagte 
dem Procureur des Elfigers nicht zu antworten brauche, wenn 
dieser nicht eine lettre de giace vorweisen kOnne. Eine Aus- 
nahme bilde die Klage aus einem Tnhaberpapicr, die Klage 

par Jett res ou il soit conv eiiu u poier a cului qui ceste lettre 
ara par deuers lui.*) 

Die klarste, ahgeschlossonste und coiisequeuteste Darstel- 
lung des Rechts der luliaberpapiere enthält Routiniers 
Somme rurale*), eine hervorragende Reehtsquelle, welche im 
nördlichen Frankreich wahrscheinlich gegen Ende des vier- 
zehnten Jahrhunderts entstanden ist') Sie bietet das Bedeut- 
samste, was die fhinzOsis6he Becbtsliteratnr zur Geschichte 
des Inhaberpapiers au&uweisen hai Im sechzdinten Jahr- 
hundert griff der einflnssreiche flandrische Jurist Damhouder 
in seiner praxis rerum dvilium, cap. 1)7, bei Darstellung des 
Inhaberpapiers auf die praktischen Rechtssätze der Somme 
rnrale zurück und mit Rücksicht auf diesen Unistand hat sie 
wesentlich dazu heigetratren das mittelalterliche Recht des 
Inhaherpapiers iu Flandern gegen die Zersetzung zu cniiser- 
viren, in welche es durch die engherzige Anwendung der 
römischen Majidatstheorie zu gerathen drohte. 

Boutillier behandelt den Portcur an zwei Stellen. Zuerst 
in der Lehre tou den procureurs.^) Nachdem er gezeigt, quelles 

0 Coutumes geuerales d'ArtoiB ed. Haillart 175G, tit 2, §. 14. 
^ Veigl. meinen Anfsata über die fransSsiseiien Kechtoqnellen in 

V. Holtzendorff.s Eiicyclopädie I, 235. Kuntze und Biener, welche 
beide den Boutillier benutzten, haben dessen Au.slühningon über das 
Ijiliabcrpapier übersehen. In dem Exemplar der rjeipzij2:er Tiiiversitäta- 
Bibliothek fehlt das entsprechende Blatt des Inhaltsverzeichnisses. 

*) Der Zeitfolge nach w&rden ihr die Cont. notoires und die sog. 
Döcisions de Desmares ToraoszoBcIiicken sein. Allein fiontilUer ent- 
hält unzweifelhaft älteres Recht im Yerhältniss rar Sammlung .Des- 
mares', welche im Zusammenhang mit den Couturaes notoires erörtert 
werden miiss. Da diese (|uellt ii il» r zweiten Hälfte resp. dem letzten 
Viertel des vierzehnten Jahrbundert.s angehören, sind sie jedenfalls 
nur um ein Unerhebliches älter als Boutillier. 

*) Blatt 15 der von mir benntxten Ausgabe von 1537; I, 11 der 
Ausgabe des Charondas le Caroii von -16U* 
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personnes sont k lecevoii.par procurear, wolle er nunmehr 
darthun, wie Jemand sans procuracion eine Klage anstellen 
ktone. Das Mittel dazu biete der Inhaberbrief.^) In der 
Lehre Ton den Urkunden wird die Darstellnng des Inhaber- 
papiers wiederholt') 

Der porteur de lettres wird definirt als deijenige qui se 
fait partie d*ancnne action ou commant') de lettres comme 
porteur de lettres et par ce quelles fönt commandemcnt qui 
dict: ou a celluy qui ces lottros portera. Die Deüuition lilsst 
orsehen, dass der Verfasser das Papier mit der alteruativon 
Inhaberclausfl vor Augen bat. Im Gegensatz zum Porteur 
wird der im Schuldbrief namentlich Genannte principal, credi- 
teur principal genannt. Die Bezeichnung des porteur als com- 
mant^) (Order) darf uns, wie sich sofort ergeben wird, nicht 
v»leiten, daraus etwa die Consequenz zu ziehen, dass der 
Inhaber als blosser Mandatar zu betrachten sei 

Die Beohtssfttze, welche Boutillier für das Inhaberpapier 
aufstellt, lassen sich unter folgenden Gesichtspuncten zu- 
sammenbissen: 

1. Sobald der Inhaber auf Gnmd des Papiers die Klage 
erhoben bat, ist er seigneur de la chose, er kann über die 
Schuld verfügen, quittiren, cediren, schenken und Vergleiche 
schliessen. 

Puis que le porteur dicelies a encoiumance la cause et 



') lu 1, 0 i. f. (1611) sagt Boutillier, er wolle pour procedcr cn 
ordre zuerst von den procureurs, dann Ton den tuteurs et cnratenrs 
liandeiii. Titel 10 bespricht den Processprocnrator, Titel 11 den por* 
tenr, Titel 12 den Institor und exerdtor, Titel 13 er»t den tator und 
carator. Der porteur fällt sonltch nnter den Begriff des prooureur im 
weitem Sinne. 

^ Blatt 151 der Ausgabe von 11)37, I, 1Ü7 der Ausgabe vou Ciia- 
roudas le Caron. 

*) So glaube ich statt des connent der Dmeke lesen in mfissen. 

*) Die Definition auf toL 151 lautet: Si saobes q«e porteur de 
lettres si est eil a qui par le signeur principal de la lettte la lettre 
est chargee et commaudee a en faire pooisnyte. . 
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Petition des dictes lettres en conrt, il est fait sei^rneur de la 
poursnyte et action dioelles eatieremeni et en peut faire oomme 
il luy piaist» perdre ou gaigner en iogement, si oomme pure 
et .prinoipal partie, en £uie qnittanoe ou don oomme bon 
Inj semble (f. 151). 

Der namentUdi Genannte vermag — abgesehen yon einem 
unten sub 5 erörterten FUle -~ in keiner Weise in den Process 
einzugreifen. Unzulässig ist jede Einsprache desselbeu gegen 
die Handlungen des lnbal)ers. 

Jamals le principal a qui un est oblige nv [müt venir 
contre ce que son porteur de lettres anra faict, ne rapi)eller 
ne le peult ne venir a Tencontre, ne ny est a recevoir, mais 
convient que ce quo est commence par le porteur seit mene 
a fin a son prouffit ou domage (foL 15). 

2. Der Briefinhaber darf sich durch einen von ihm be- 
stellten Procureur vertreten lassen.^) Dagegen kann er wBhrend 
des Bedhtsstreites kemem Anderen die reohtliehe Stellung des 
Porteur übertragen. Ein Wechsel der Parteirolle ist unzu- 
lässig. Der Brief Inhaber, der die Klage erhoben, vermag, 
weil er Proccsspartci ist, zwar die Weiterffthrnng des Pro- 
ccssos einem Anwalt zu überlassen, nicbt aber dun-b Bege- 
bung des Briefs nach begonnenem Process die Parieirollo a))zu- 
tretcn. Weil der Porteur, der den Beclitsstreit angefangen 
ihn auch zu Ende führen muss, so soll das Gericht sich bei 
Beginn des Prooesses den Brief, aus welchem geklagt wird, 
abergeben lassen und bis zur Entsoheidung aufbewahren^ denn 
eine allzu verwickelte Sache wftre es, si plusieurs porteurs se 
pouvoient d'une mesme lettre rendre procureurs (fol. 15). 

3. Niemand kann zugleich als Briefinhaber und ausser- 
dem als Rechtsanwalt des Prindpals auftreten. Denn der 
Porteur ist seigneur de la chose, der Procureur (im engeren 
Sinne) aber nicht. Und absurd wftre es, wenn jemand als 



<) Ver^l. Brtlggcr Schöffensprllclie Nr. 7 Note 1 in der Zeitschrift 
fttr Handelsreclit XXII, 38 und unten S. 42, 4a. 
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Frooe88j[»artei und als Processvertreter zugleich aufträte. Daher 
werde an königlichen Gehöhten die in die Urkunde eingerückte 
Chinsel „ou an porteur et pioooieur" als unwirksam behan- 
delt (fol. 151). 

4. Der Tod des Prindpals ist ohne Einfluss auf die 
Stellnng des Briefinhahers. Die etwaige Einrede des Schuldners, 
dass der namentlich Geuuuute gestorben sei, liudet kein recht- 
liches Gehör. 

Item est assavoir qiie si iine mesmes Obligation qui feist 
commandement 'oii au porteur de ces lettres' estoit apportee 
par aacuu porteur en oourt, dont le principal, a qui on seroit 
oblige, fust mort, et*ponr oe on Youlsist dire que par ce le 
porteur ne seroit arecevoir comme porteur de lettres: sachies 
que si seroit et oonyiendioit que Toblige y respondist 
non ohstant la mort du principal comme diot est 
(foL 15). 

Zur Zeit BontUlier*s war bereits die Ansicht aufstaucht, 
dass mit dem Tode des Principals die Vollmacht des Brief- 
inhabers erloschen sei. Sie hatte in der Rcchtssentenz : hommc 
mort n'a porteur de lettres ihren ])räf?iiauten Ausdruck ge- 
funden. IJoutillier weist diese Ansicht zurück. Die Kecfel: 
mortuo niaudatore expirat uiaudatum gilt zwar ftlr den An- 
walt des coutumiären Bechtes^), allein nicht für den porteur 
de lettres. 

5. Wenn der Briefinhaber den Schuldner belangt hat, so 
kann der namentlich Genannte noch die Behauptung geltend 
machen, dass ihm der Inhaber den Brief gestohlen oder wider- 
rechtliofa entsogen habe, que la lettre luj eust 6t6 emble par 
le porteur (f. 151); que aultrement que de raison luy eust les 
lettres ostees (f. 15). Ebenso können die Erben des Princi- 
pals den ßrief vindiciren, iudeui sie darlhuu, dass ihn der lu- 



') liottt. i. U. SiXdi gobchriebenem Hechte künue der Procureur 
die Swohe m Ende fahren, wenn der dommne nach der LitiBconteBtar 
tioB gestorben Bei. Die Gontomien aelen aber der entgegengesetiten 
Xeinang. 
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haber nnrechtmässiger Weise erwoiben habe^). Sie mögen 

TOI C^cht erklAien: 

Que ce poiteni n*e8t pas porteor de bonne foj et qml 
a les lettres ens sans le mandement du mort oa sans 
leur sceu, qui sont Tiays hoirs et saocesseuis da prin- 
cipal et qiifl ii*a tiltre de les anoir parquoy il puisse 
dirc ne maintenir que baillees lay soient, ne puisse estre 
porteur de bounc fuy, cc qiiil convient en tel cas-, car 
il ne pcnlt dire par raison que il soit testamcuteur du 
principal ne pour testamenteur institue, ne aussi quil ait 
la lettre achaptee d'homme (jui de bonue foy la puisse 
Yondre, ne quil Fait par trausaction, ne eschange dautre 
debte ne aetion, quil eust onques au principal, ne en 
autre maniere et pouioe ü i^pert olaiiement que les 
lettres ü a sans tiltre pouquoy moir les doibvent les- 
dictz hoiis (fol. 15). 

Die Stelle ist wichtig, weil sie die veisehiedenen Becbts- 

titel aufzählt, welche einer gutgläubigen Innehabuug zu Grunde 
lie^an kOiiiieii, ein Mandat des namentlich (jonannten, eine 
Vollniaclit zur TostanifutsvolLstreckun^, aber auch Kauf, Ver- 
^U'icli, Hingabo an Zalilnngsstatt. Die weitschweifigen Erklä- 
rungen, welche den vindicircnden Erben in den Mund gelegt 
werden, sind nur eine Umschreibung der Behauptung, dass der 
Inhaber den Brief mala fide eiwoiben habe und gestatten 
dmohaus nicht die Auffiissnng, dass etwa jeder Inhaber ver«* 
pflichtet sei seinen Beohtstitel am Papier darzuthun. Der An- 
spruch, welchen der namentÜcfa Genannte oder seine Beohts- 
nachfolger als Interrenienten erheben, ist nach den allge- 
meinen Beweisgrundsfttzen zu beweisen. G^en den gutgläu- 
bigen Erwerber scheint Boutillier auch die Vindication des 
gestohlenen Papiers auszuschlicssen, während sie das heutige 



0 Damhouder gibt ausserdem der Staatsgewalt, „dem Fiaons" 
das Becht die Bescholdigang des unredUehen Erwerbes (Ton Amts- 
wegen) xa. erheben. 
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firanzOsisehe Beeht im Gegensatz zum deutschen Beicfasrechte 
gruudsfttzlicli zulässt 

Die Behauptung unredlichen Erwerbes kann vom nament- 
lich (icnaiiuteii und von ^>ein(>n Kechtsnachfolgern nur solange 
geltend gemacht werden, als nicht in dem Kechtsstreite des 
Inhabers gegen den Schuldner ein Urtheil auf Zahlung ergangen 
ist. Liegt bereits ein gerichtlicher Zahlungsbefehl vor, so muss 
der Schuldner an den Inhaber zahlen, auch wenn nunmehr ein 
Dritter mit der Behauptung aufträte, der Brief sei ihm vom 
Inhaber gestohlen worden (f. 151). 

6. Der Schuldner ist nicht befugt dem Idagenden Inhaber 
die Einrede unrechtmässigen Brieferwerbs entgegenzuhalten. 
Die snb 5 dtirte Stelle Wut* fort: 

mais ce ne feroit autre que l'hoir ou ayant cause (der 
Kechtsnachfolgcr) du principal mort; no la partie par 
especial oblige a ce dire ne seroit a recepvoir. Tt;i fuit 
ordinatum et consultum in parlaniento per niaiorcs con- 
sultores et advocatos in una causa, (juae erat inter Pe- 
trum de la Foye ex una parte et viduam Sire Simon ab 
idia parte. 

So finden wir bereits bei Boutillier eine Frage entschieden, 
aber welche fiür unser heutiges gemeines Becht eine noch 
unerledigte Controverse besteht Die Art ihrer Entscheidung 
setzt es als selbstverständlich voraus, dass der Inhaber un 
Verhältniss zum Schuldner nicht yerbunden war die Begebung 
des Papiers durch den namentlich Genannten zu beweisen, 
etwa eine Cessionsurkuude (»der eiiR' YuUniaoht vorzulegen. 

Boutillier stellt luir die rechtliche Behandlunir des rechts- 
hängigeii liihaberpapiers dar, des Papiers, auf (Jrund dessen 
der Inhaber den Process gegen den Aussteller begonnen hat. 
Auch in dieser Beziehung ist er nicht erschöpfend, lieber die 
Frage, ob der Schuldner Einreden aus der Person des nament- 
lich Genannten vorzuschntzen vermOge, läset er uns im Stich. 
Unzulässig war jeden&Us die Einrede der Compensation aus * 
dner Fordening gegen den Prindpal, wdl nach coutumiärem 
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Beohte die Iiiiircde der Gompensatioii bei SchnldUagen über- 
haupt ausgescblossen war und nur auf Grand, eines vom 
Schuldner erwirktet königlichen Privilegs (litteiBe regiae com- 
pensationis) gestattet wnrde^). 

Die aussergerichtliche (lelti'iidimKhung des Inhaberpapicrs 
tiberj^t'ht Boutillier mit StillscJiweii^on. Doch scheint es mir 
zweifellos, dass die Stelhiiii? des Briet'iiiliabers zum Schuldner 
vor Bejirinn des Processes in den Fragen des materiellen Rechtes 
dieselbe war wie nach Erhebung der Klage. Der Schuldner- 
wurde liberirt, .wenn, er dem Inhaber zahlte. Letzterer war 
jedem Dritten gegenüber, wie Damhouder sich ausdrückt, 
der in seiner anf Boutillier gestützten Erörterung die Yoraus- 
Setzung der Bechtshftngigkeit &Uen Iftsst, totius rei et causae 
dominus. 

Eine Oinnpilation über normannisches Bedit, welche 
unter dem Titel: Goutume, Style et Üsage aux temps des 

echiquiers de Normaiulie herausgegeben worden ist, referirt*) 
über folgendes ürtheil des uormauuischen Kchiquier aus dem ' 
Jahre i:J9u^): 

Jugie fut que llogior-b'-Preulx se povoit fonder pour 
messire Pierres Duval par une attournec qu'il avoit d'un 
porteur de lettres du dit messir Herres et par les lettres 
du dit messire Fierres . . 
Bogier-le-Preulx hatte sich von einem gewissen Lyon de 
Bruydres, dem Inhaber eines Schuldbriefe, welcher auf den 
Namen Pierres Duval ou porteur lautete, zum Bevollmftditig- 



BüUtiliier ed. Char. 1, tit. 27, p. 154; tit. 44, p. 323. Vergl. 
Bengnot, Assises de Jönualein II, 49; Schäffner, Bechtsreifusung 
Ffankreiehs m, 247; WarnkSnigr« Franz. ReehtegeBch. II, 549. 

'O Mömolres de la socicte des antiquaires de Normaudie XVIII, p. G4. 

•■') So (latirt CS die HaiKlscIirift Bibl. uat. f»HlG, 1. 4 (alten Stils). 
Das Manuscript, nach welchem der Herausgeber seinen Text con- 
struirte, hat die Variante 1290. Doch ist meines Erachtens erstere 
Handflchrift der letzteren Torzazieben. 

*) Ich folge auch hier der oben genannten HandBclixift, welche 
der Herausgeber hi der Note verwerthet hat. 
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(en (attomahis) bestellen lassen und klagte dann anf Grand 

der Vollmacht aus dem auf den Namen Duval ou porteur aus- 
gestellten Schuldbrief. Seine Klage wurdi; angenonniien. Der 
Rechtsfall ist im übrigen nicht klar, da die Quelle das zu 
Grunde liegende Streitverhältniss verschweigt^). Jedenfalls 
geht daraus hervor, dass der Porteur nach dem Rechte 
der Normandie einen attornatus ernennen*) und letzterer niit 
Erfolg klagen konnte. Der Porteur besass sonach eine Befug- 
niss, welche dem eigenüiehen attomatos nach nonnannisdiein 
Beobte niobt zustand; denn dieses hatte den Grundsatz: attor- 
natus non potest fiioere attomatum'). 

Der Grand Goutumier de France, eine Beohtsquelle 
des 14. Jahrhunderts, bat über das Inhaberpapier nur gelegent- 
lich eingestreute Bemerkungen, welche keinerlei romanistischen 
Einfluss verrathcn, sich vielmehr durchweg dem älteren Rechte 
anschliessen. Bei Aufzählung derjenigen Arten von Procureurs, 
welche der lettres de gracc bedürfen und derjenigen, welche 
ihrer nicht bedürfen, wird der Porteur in der letzteren Kate- 
gorie genannt 

A ung porteur de lettres 11 ne luy fault point de graoe 
poui ce qne Tobligation est fiucte ä luy mesmes^). 
Ferner findet sidi in dem Capitel de Pex^ution des lettres 
(II, 15) folgender Passus: 

Item par le stQ de Ohastellet ung porteur de lettres ne 
peult feire ung autre porteur, mais aprös litiscontestation 
luy couuue porteur peult coustituer procureur. 



') Die oben ausgescliriebeiic .Stelle fährt fort; mesmcraeiit quo 
depois qu'il avoit attouruee de celluy qui avoit re«iiiiä ex^cucioii de 
868 lettres, qtu estoit oelluy (lui avoit encommeuciö la cause, 11 ae 
poToit bien fonder. Et fa icellny jngement jiig6 eontre le porteur 
dez lettres Lyon des Bruyöres. Wie es scheint, glaubte dt r Brief- 
iuhaber durch die Handlungen seines Attomatlis nicht gebunden xu 
sein, weil dieser in Dubais Xamen klagte. 

Wie er nach Boutiliier einen procureur bestellen kann. 

*) Zeitsch. für vergleichende Kechtswissenschaft I, 355. 

*) Edition Laboulaye et Dareste 433, L III, oh. 6. 
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Biener findet diese Stelle unverständlich*). Sie erklärt si 
aus der oben Seite 38 sab 2 erörterten Aasführong Boutillier 
dasB wfthrend des Beolitsstieites in der Person des Inhabc 
kein Wechsel stattfinden dttrfe, weil daduich ein Wechsel d 
Parteirolle eintreten wOrde. Es betrachtet sona«h auch d 
Grand Contiimier den Portenr als selbständige Proeesspart 
Einen Anwalt kann gemRss dem stile du Chätelet der Portu 
nach erfolgter Litiscontestation bestellen. Damit ist nur g 
sagt, dass er vorher dazu eine lettre de grace erwirken müss' 
wogegen eine solche nach aligeineinen Gruiulsätzeti j)08t Ute 
contestatam zur Bestellong eines Vertreters nicht me 
nöthig ist. 

Auch die Coutumes notoires des Chatelet von Par 
heben die selbständige Stellung des Briefinhabers mit B 
stimmtheit henror. Verliert der Portenr den Ptocess, so wi 
er selbst, nicht der Principal in die Processkosten verurthei 
Doch bleibt ihm der Begress gegen seinen Vollmachtgeb 
vorbehalten. Dem Schuldner gegenüber gilt der Briefinhab 
als Gläubiger, er erhebt die Klage und beansprucht seinersei 
die Processkosten. 

Portator literaruni suceunibens in diftinitiva ipsem 
debet coudemnari in expensis illius quem conveniebat 
liabebit ipse portator recursum contra illos pro quibi 
agebat. Item portator litterarum reputatur creditor (• 
' intentat actionem et petit expensas)'). 
Dieser Passus ist mit Ausnahme der eingeklammerten Wor 
(als dedslo 171) in eine Sammlung von Pariser üftheüe: 
Weisthttmem und Bechtsregeln aufgenommen worden, welcl 
in der zweiten Hälfte des 14 Jahrhunderts entstanden is 
Sie bOdet den ersten und älteren Theü dner grosseren Oon 
pilation, welche insgemein als Decisious de Jean Des mar c 



*) Weifluielrechtliohe Abhandlimgeii 184 f. 
') Cout. not. a. 27 bei Brodeau, Cont. de. Paris conuiiAiit^e I 
Anhangt 
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bezdohnet wiid^). Der- EOrze halber werde ich sie im Fol- 
genden den eisten Theil der Compüation Desmares nennen. 
Diese Gompflalion ist insofern von hohem Interesse für 

die Geschichte des fraDzösischen Inhaberpapiers, als sie uns 
die Beugung des alten nationalen Rechtes durcli die roina- 
nistische Behandlung des Inhaberpapiers in den ersten An- 
fingen erkennen iilsst. 

Der ältere Theil der Compilation Desmares steht — ab- 
gesehen von einem einzigen Satze, welchen auch der zweite 
und jüngere Theil aufgenommen hat — noch auf dem Stand- 
punkte des alten Rechtes. Er enthält in decisio 55 folgende 
Frooessregel: 



') Die ganze Compilation, wie sie bei Brodeau 1. c. 559 ff. ab- 
gedruckt ist, serfUit, was meines WissoiB bisher ftbersdien worden 
ist, in zwei yerscbiedene Bestandtheile, Ton weldien der erste die 

Decisionos 1 bis 252, der zweite die Decisionen 253 bis 422 urafasst. 
Bei Brodeau tindet sich zwischen d. 252 und d. 25.'] das EinsLliiebsel : 
usages et cou.sinmes <,^ardec.s en la cour du Chastelet et certaiues 
senteuces donnees en plusieurs cas notables. Extraicts du papier Rnffi. 
Das kann sieb als Postscriptum auf die yorhergebenden oder als Ueber- 
sefarift auf die folgenden Deeisionen bedeben. leb halte das erste für 
wahisciieinlicher. Jedenfalls begannt mit Art. 268 eine neue Samm- 
lung, welche der ersteren nur ganz ausserlich angefügt worden ist. 
Die zweite Hammlnni^ ist jünger als die erste, da sie auf Jüngere 
Arrets verweist. Die Decisio 253 beginnt nicht, wie die vorausgehen- 
den, mit einem item, sondern mit premieremeut. Die durchlaufende 
ArtikelzShlung rührt wobl erst Ton Brodeau ber. Decisionen des 
erst-en Theils weiden im zweiten wiederholt; Decisionen des zweiten 
Theils widersprechen solchen des ersten Theils. Bemerkonswerth ist 
im jüngeren Theile die gelegentliche Bezugnahm e auf das Chatelet 
von Orleans. — Die Autorschaft des Desmares ist weder für I noch 
für n begründet. Sie wird nur auf den Umstand gestützt, dass 
einigen Reditssfttzeta zmn Scbluss der Namen Desmares angefügt ist. 
Das spricht aber mehr gegen als für seine Autorschaft. Er mag als 
Obmann der Turhe oder bei anderer Gelegenheit die betreffenden 
Rechtssätze formulirt haben oder es hat sie der Compilator in einem 
von Desmares verfassten Manuscript gefunden. Wäre er V'ert'asser 
der ganzen Compilation, so würde sein Namen nicht hinter einzelnen 
Sentenzen, sondern am Anfong oder am Ende dw ganzen Sammlung 
m finden sein. 
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Se un porteur de lettros fait rrier et subliaster au< 
heritage et on sy oppose et de ce seit fet appel 
Topposant, Ten doit fiiiie adioumer le porteor. Secas 
est piocoiator, quui taue domiiras debet adiomari. 
Diese Bestimmiiiig stellt sich als eine Conseqnenz des Gn» 
Satzes dar, dass der Porteur Processpartei sei Sie setzt v 
aus, das» er die Exccution aus dem executionsßlhigen SeYiu 
briof begehrt hat. Der Schuldner opponirte; seine Opposit 
wnrde verworfen und er appellirte gegen dieses Erkenntn; 
In solchem Falle ist die Vorladung zum Appellationsverfahl 
nicht an den namentlich Genannten, sondern an den Bri 
iobaber zu richten. Wie der lateinische Zusatz besagt, wä 
wenn unter gleichen Voraussetzungen statt eines Porteur i 
Anwalt des namentlißh Genannten fungiren würde, nicht < 
Anwalt, sondern die von ihm vertretene Partei vorzuladen 
Weil der Briefinhaber (im Verhftltniss znm Sehuldni 
als Glftubiger betrachtet wird, ist es nach dedsio 179 d( 
selben Qudle nnznlftssig, dass der mit der Executlon beai 
tragte Sergent zugleich Porteur des Schuldbriefs sei, auf Grui 
dessen die executive VeräusserunLr erfoliren soll. Ist <li 
dennoch <ler Fall, so sind die Acte, weiche der Sergeut £ 
solcher vorgenonnnen, nichtig. 

Sergent commis a executer et vendre aucuns biens, ; 
.doit estre porteor de robligation par la vertu de 1 
quelle la vente se porroit fere et se de &it ü le feso 
tout son exploit est nul; car il ne puet estre porteur 
executenr. 

Der Glftabiger kann nicht selbst Executor sein, denn son 
würde die Execution aufhören als gerichtliche zu gelten. Di 



') ])ie Appellation des contumiiiivn Rechtes ist Scheltuncrsklas 
gegen den iiuiex a quo. Letzterer erscheint in apyellatorio als Pr 
cenptrteL Doodi ist derjenige Theil, welcher in der Yormstanz Fr 
ceugegner des Appellanten war, znm Appellfttionsrerfahten Torn 
laden, genauer gesagt, davon zu benachriehtigen. Xeine Entstehm 
der Schwurgerichte 47, Note 1. 
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her darf man den Sergent nicht als Forteur bestellen, als 
soloher h&tte er ja die Stellung des Qlftubigers. 

Beide Theüe der Compilation Desmares (dec. t64 nnd $78) 
enthalten die Beohtssentenz: 

Horns mort n*a porteur de lettres.*) Anf Inhaberpapiere 
angewendet bricht dieser Satz eine Bresche in die selbstsUln- 
dige Stellung des Briofiiihabers. wie sie die Coutumes notoiros 
und der erste Theil der Compilation Desmares zum Ausdruck 
bringen. Denn der ßriefiuliaber wird, wenn der namentlich 
Genannte gestorben ist, wie ein Anwalt behandelt, dessen 
Vollmacht mit dem Tode des Vollmachtgebers erlischt. 
Andere Quellen schliessen diese Regel entweder vOlUg aus (so 
BontUlier') oder lassen sie nnr nnter dner wesentlichen Be- 
schränkung Pkitz greifen.^ Sie hat also im französischen 
Bechte nicht von je gegolten, sondern verdankt ihre Ent- 
stehung der Anwendung romanistisoher Mandatsgnindsfttze auf 
das Infaaberpapier. 

Artikel 255 der Compilation Desmares, welcher dem zweiten, 
jüngeren Bestandtlieile derselben angehört, betrachtet es als 
eine Siroitfrage, ob der Brief inliaber als solcher klagiMi könne. 
Manche seien der Meinung, dass er sowohl klagen als auch 
Execution begehren könne. Werde er sochfallig, so sei die 
Condemnatio aaf seine Person und anf seinen Namen zu 
stellen und kOnne gegen ihn ezequirt werden. Eine andere 
Ansicht gehe aber dahin, dass er nur Execution begehren, 
nicht aber Uagen kOnne. Eine gegen den Porten]; geführte 
Execution sei nichtig,^) wie dies ein FarUunentsarr^t von 1372 

') Siehe Leisel, Institutes coutumiöres nr. 377 (III, 2, 7). 
^ Siehe oben Seite 89. 

Siehe unten Seite 50 fiber Gftlhis. 
*) 1: Li aucuns «ÜL'nt que porteur de lettres obliffatoires et exe- 
cntniros par la vertu d icelles peut faire demande et execution. 2: Et 
)ie il dechiet, il tsera coudamne en sa per.sonue et eu sou nom et exe- 
ention faite sor luy. 3: Li aatres dient que il ne peat faire demande, 
nee execntion senlement. 4: Et se execation estoit fete rar Iny, eile 
ne se poviroit soust^r, oomme dit a estfi par airest de parlement 
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ausgesprochen hübe. Dass der Porteur nur Execution beget 
aber nicht klagen kOnne, steht in offenem Gegensatz zu 
Grimdsätzen, welehe die dem älteren Theile der Oompilat 
Desmares angehOrigen Becisionen Nr. 55, 171 und 179 a 
spTechen. Na«di diesen gilt der Porteur als selbstsiftnf 
Piooeflspartei und maaa (wegen der Flrocesskosten) gegen 
sacUlBlligen Porteur exeqoirt werden. Das erwftbnte ürt 
von 1372 beruht also, soweit es sich auf den Porteur ei 
lubaberpapiers bezieht, auf einer jüngeren Kechtsanschauu 
Der verwirrende Einfluss, welchen die roinuiiistische Doc 
auf das franzOsiselie Iiihaberpapier ausübte, zeigt sicli in sei 
vollen Deutlichkeit am frühesten in den Quaestiones des 
hannes Gallus, einer Bearbeitung von Pariser Arrets aus 
Jahren 1384 bis 1414. Gallus wirft in qnaestio 4 die Fr 
aof: an portitor literamm reqoirens manos ninnitionem 
andiendus? Seine Antwort Umtet: 

Dio: si procedat yia aotionis, non est manns munieo 
Qnod fiieere potest si obligatio sibi sit facta (et non al 
etiam mortno prindpali: qnia ins est sibi quesitum, c 
obligationi sit adieotns. 

Si autem procedat via executionis, quod potest ec; 
si soluni sit adiectus sülntioni. ut ([uia re^uisivit ( 
cutioneni al) initio vel post sigillum privatum rognit 
per obligatum suo sigillo, tunc aut est mortuus prii 
palis aut non. Si sit morluus quia niortuo manda 
expirat mandatum iuxta 1. fi. fif. de sol.,') videtur in 



l'an 1872. ö: üt esset se il estoit porteur et proeareur ou procni 
senlement. Die Ausgabe bei Brodeau bringt den 3. Satz vor den 

den 5. vor dem 4. Dann it^t die Stelle uiiloi,nscli un<l niivorstiind 
Sie kann nur diiich die von mir vorginommene Umstellung der 
zelnen Sfltze einen haltbaren Sinn gewinnen. Nach Satz 5 ist 
Clau»iel au porteur et proeareur als Procureurdausel eu behand 
Yeigl. oben Seite 88 f. sab 8. Ein procnrenr porteur kann 
auf Qnmd des Sehnldbriefs und efaier Yollmacbt als Vertieter 
Principals klairen. 

0 L. lüä, Dig. 4t>, 3, de solut. et liberat. 
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casu mannm non esse inuniendam. Nam nullus est porti- 

tor literarum. Alias videtur miiiiieuda viüelicet viveute 
priucipali qui portitori solui voluit. 

„Maniim mimire" bedeutet nicht, wie Euntze glaubt:^) 
^ie Handschrift gelten lassen, die Klage ans ihr zulassen, 
nfimlich vom Richter gesagt** Es bezeichnet Yielmehr, wie 
der entsprediende firanzOsisdie Ausdruck gamir la main, die 
Sicherstellung des Gläubigers aus dem Vermögen des iSchuldners. 
Hat der Gläubiger aus dem Schuldbrief geklagt oder Execution 
be^elirt und hat im letzteren Falle der Schuldner Opposition 
erhol)on, so nuiss dorn Gläubiger Sicherheit für Zahlung der 
Schuld verschattt werden.^) 

Um die Streitfrage zu entscheiden, ob der Porteur zur 
Klage oder nur zum Executionsbegehren befugt sei, zieht 
Gallas die bekannte spitzfindige Unterscheidung der Post- 
glossatoren heran, ob der Dritte ül verbis obligationis oder in 
Terbis solutionis genannt sei.') Baldus, Bartolus und 
andere unterscheiden nämlich bei Verträgen über Leistungen 
an Dritte das verbum obligativum seu obligationis, promis- 
sionis, stipulationis einerseits und das Terbum executiTum seu 
executionis andererseits. Lautete die Stipulation: promittis 
illi (piud dabis illi? so war das verbum obligationis auf den 
Dritten ^^estellt und die Stipulation galt für nichtig. Hiess 
es dage^^'u: promittis mihi ut dabis Titio? so bezog sich das 
verbum oblit;ativum auf den Stipuianten selbst, das verbum 
executivum auf den Dritten und der Vertrag war giltig. 



Lehre von den Inhaberpapieren 95, Note 3. 

Tambour, Des voies (Vexecution sui les lüens des debitcurs 
(1856) 11, yi und die daselbst cithte Stelle aus Boutilüer. JMazuer 
l(jü, de elecationibuä 4: nou auditur msi manu mauita; et dabitur 
commiBsarius ad miuliendam maniim de bonls mobülbna. Et bis de- 
fieientibiu de immobilibns et ei nnlla bona reperiantnr, suffidt qaod 
det cantfonem saltem iuratoriam. Cf. Orand Coatamier de Ecanoe H, 
eh. 17. 

') Vergl. liuchka, Die Lehre von der Stellvertretung bei Bin- 
gekuug von Verträgen Ibo:^, p. 130 ff. 

4 
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In ähnlicher Weise nnterseheidet auch Gallus: 1. 1 
Porteur ist obligatiom adieetos, der Schuldbrief lautet „n^ 
pronmettons h W. ou au porteur dlcelles de payer la somme ei 
2. Der Porteur ist solutioni adiectus, der Schuldbrief lav 
,,uou8 vous proumettons de payer ä yous ou au porteur dl( 
les.'* In beiden Fällen betrachtet Gallus den Vertra» 
giltig. Jedoch ist im ersten Falle der Porteur nicht bl 
zur Execution, sondern auch zur Klage herechtii^t, (^nia ins est s 
quesitum. Es war ja dem Contrahenten und dem Porteur v 
sprechen worden, dass eventuell an ihn (den Porteur) «^elei;- 
werden solle. Im zweiten Eall*' dagegen ist er nicht befi 
zu klagen, sondern kann nur (als Mandatar des namentl 
Genannten) in des Schuldners Vermögen Execution fohi 
denn das Yerapredien, dass eyentuell an den Porfceur geza 
werden soUe, ist nur dem namentlich Genannten gegel 
worden. 

Denselben sdiolastischen Gesichtspunct trägt Gallus 
die Frage hinein, ob die Vollmacht des Inhabers mit d 

Tode des namentlich (jenaunten erlösche. In Bezug auf ( 
port<itor obligatioui adiectus theilt er den Standpunct üou 
liers, dass der Tod des Principals das Verhältniss des Br 
inhabers zmn Schuldner nicht beeinflusst. Für den poria 
solutioni adiectus gilt ihm die Regel der Compilatiou D 
mar^s: homs mort n*a porteur de lettres. Der Inhaber h 
Ton Rechts wegen auf als Mandatar des namentlich Genann 
KU gelten, w^ mit dem Tode des Mandanten das Man- 
erlischt 

Die gekünstelte Unterscheidung des GaUus hat unter i 
französischen Juristen in der Lehre vom Inhaberpapier mei 
Wissens keinen Anklang gefunden^). Sie blieb ein mi 

lungener Versuch das Recht des Inhaberpapiers vor dem ; 
dringenden Eomauismus dadurch zu retten, dass die luhab 



*) Dumonlin bemerkt dam: haec est phantuia. Siehe un 
Seite 55 X. 3. 
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olausel in die Yerba obligaMonis gesetzt werden sollte. Das 
französische ITrlnmdenwesen, welches diese scholastische Spitz- 
findiglreit vor Gallus nicht beachtet hatte, scheint sich auch 
nach Gallus kaum darum gekümmert zu haben. IJocli war 
dessen Vorsfeheu insofern nicht ohne Bedeutung, als es den Ge- 
danken ualie li ^cn musste, mit Beseitigung jener ungesunden 
Subtilität den Porteur in allen Fällen so zu behandeln, wie 
ihn Galius als solutioni adiectus behandelt wissen wollte. 

Anf das Inhabeipapier bezog man vielfiich auch folgende 
Stelle aus Mazner's practiea foiensis, de solntionihns 15: 

Item saepe in partibus Franciae debitor promittit et se 
obligat solvere ipsi creditori vel eins procuratori vel 
(nuncio) literas obligatorias deferenti et sufticit quod sol- 
vatur alteri ipsoruin. Sed tutum est quod debitor sol- 
yens castodiat literas praedictas et (al. ut) constet de 
mandato iuxta no. 1. ad probationem L 1. Co. de proba.^) 

Allein dieser Aussprach hat sich in sdnem ursprünglichen 

Texte höchst wahrscheinlich gar nicht auf das Inhaberpapier 
bezogen. Boerius, welcher in seinen Decisiones Burde- 
£ralenses p. 580 den Satz des Mazuer fast wörtlich ausschreibt, 
setzt an entselieidtmder Stelle das Wort nuncio ein. Für diese 
Lesart spricht die Zusammenstellung des literas deferens mit 
dem procurator und der Hinweis auf die Sicherung eines Be- 
weismittehi ttber das Mandat des namentlich Genannten. Bietet 
BoSrius den nrspiQn^hen Text, so betrifft die SteUe des 
Mazuer ein Papier mit der Vertretongs- oder Procoraclansei.*) 

0 L. 1. Cod. IV, 19: debitor qni Bolutam adfirmat pecnniam eins 

rei probationem pracstare debet. 

Das Werk Mazucrs wnrde bekauutlich iu iler Auveri^ne als 
L.indescoutuinicr l)enntzt nncl als solcher vielfach umgearbeitet. Schon 
die Drucke des 10. Jalirliundt i liefern ciueu vielfach umgestalteten 
Text. Unter Anderem sind auch die Verweiäungen auf die römischen 
Bechtsqnellen erst nachträglich beigefügt worden. 

') igü apeditoii yel procnratori literas d^erenti'oder vel nuncio 
literas d^eientL Siehe nnten Abschnitt Y. 

4» 
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AndrerMits ist aber aneh sicher, dass die Stelle hinterher i 
Manehen auf das Inhaberpapier bezogen wurde.*) 

Die Bheimser Crontome von 1481 erwfthnt gelegentli 
dass der Gläubiger oder der Portenr oder der Ajant le di 

des lettres die Zwangsvollstreckung aus dem Schuldbrief 1 

gehre.^) Weitere Ausbeute bietet sie nicht. 

Boörius') betont in decisio 154 seiner Decisionos « 

premi senatus Burdegalensis*), dass der Porteur die Begtibu 

des Schuldbriefs nicht zu beweisen brauche und beruft si 

dafür auf Gallus. 

Et nota quod si obligationis instrumentum portet qu 
illius deUtori een portatori debitor solvere teneatur, 
conunnniter fit in instmmentis Paiisüs confectis, tu 
non reqniritor älia probatio, nt tenet Jo. Galli in si 
dedsiombns quaest 4*) 

Peter Rebnffns*) handelt in seinem Tractat De litei 

obligatoriis auch von den executionsfilhigen Schuldbrief 
mit der Inhaberclausel. In der Darstellung dieser Matei 
scliliesst er sich thedweise an den fluiidrisclien Juristen Jac« 
Curtius an, auf welchen er sich gelegentlich ausdrücklich b 
zieht.®) Die Execution kOnne aus dem Schuldbrief auch d 

So in dem Drucke vou 157ü, den ich benutzte, ebenso in d 
Uebenetsmig Ton 1610, welche Bieuer, Wechsdieehtliche Abhan 
lungen 126, seinen Anflfthningen n Gfunde lesite. 

^) V arin, Archives l^gislatiTeB I, 784, 1. 1, Si. § 1; 1. C 78i, L II, 

§ 1. Cf. 1. c. 734, 1. I, 34, § 3. 

') £r lebte 1460 bis löäl und war i:^sident des Parlaments ?( 
Bordeaux. 

*) Heiausgegeben 1599, p. 277, nr. 9. 
Siehe oben S» 48. 

<) Er lebte 1487 bis 1557 und war Professor des kuomscfac 
Hechtes in Paris. 

') Aufgenommen in dessen Commentaria in constitutiones seu o 
dinationes regias, welche Audomar Kebuifns herausgegeben hat (1599 
▼oL I. 39 ff. 

>) Oonieotiinunim Ubri IH Yeigl. Aber ihn £iintse, Lehre to 
den Inhaberpapieren 104 und insbesondere Hecht, Ein Beitrag sc 
Geschiebte des Inbaberpapien in den Niederlanden (1869) 081t 
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Inhftber begehren, denn in den Pariser Sohnldurkunden pflege 
dar Schuldner sieh zu Terpfliohten, dass er dem namentUoh 
Genannten oder dem Inhaber — Titio oreditoii yel portitoii 
praesentis obligationis — leisten werde. Er hafte sonach mxta 
soam obligationem.') Die Begebung des Sdnildbnefe brauche 
der Inhaber nicht za beweisen, 

nec requiritiir quod is qui defert instrumentum probet 

sibi a creditore traditum. 
Denn der Besitz des Papiers begründe die Präsumtion der Be- 
gebung und ein Delict dürfe als Grund des Besitzererwerbs 
nicht vermuthet werden.^) Der Porteur werde nicht einmal 
gefragt, ob er der namentlich Genannte sei oder procuratorio 
nomine anftiete, wie das bei den Schuldbriefen ohne Inhaber- 
dausel der Fall sein mOsste, wenn sie llblich wflren.') 

Soweit bietet Bebuflfns nnr die Bechtssfttze des alten 
Beäites. Die MotlTinmg der Entbehrlichkeit des Begebungs- 
beweises ftllt als ein blos dootrinelles Anhängsel kaum ins 
Gewicht. Dagegen ist bei Rebuffus die frühere selbststänclige 
Stellung des Inhabers zum namentlich Genannten bereits we- 
sentlich erschüttert. Der namentlich Genannte heisst bei ihm 
creditor schlechtweg. Derselbe kann die Forderung ohne das 
Inhaberpapier geltend machen, er kann sine literis klagen*), 
was dem Porteur natdrlich verwehrt ist Concurriren der 
namenllich Genannte und der Porteur, so geht der erstere 
Tor.^) Der Schuldner kann gegen das Execntionsbegehren des 
Inhabers die Einrede der Zahlung an den Glftubiger vor- 
schotzen und seine Behanptong auf den Eid desselben stellen. 

1) Axt I. gbssa 9, nr. 38* 
*) Ii. e. BT. 84. 

') L. c nr. 28: Debet dicere ... an sit is de quo instramentam 
loquitur vel an procuratorio uoraine hoc faciat, quod non seiet, quia 
intjtramentuin »olet loqui, ut portitori inätrumeuti bolutio fieri debeat. 
Auch nach heutigem dentachem Beehte tnneht d«r lahnbflr die oanaa 
detentionis nicht aongeben. Siehe ThOl, Handdereoht II, 96. 

*) Aus Curtias, Gonieotonmim Uber IIL c. 86. 
Nach Gnrtifia L c. 



Die Zahiung.spflicht des Schuldners beruht dem Inhaber gegen 
Aber nur auf der duieb die Inuehabang des Briefes begrO: 
deten Yerrnnüiimg, daas dieser ex penrnsBu cieditoris handi 
Diese Vennathung bum aber der creditor zerstören, indem 
dem Schuldner die Zablung an den Portonr verbietet.*) 

Der Schuldner ist dem Inhaber nur gegen Aushftndigui 
des Schuldbriefe*) und gegen eine cautio indeinnitatis*) 5 
zahlen verpflichtet. Unter dieser ist eine Quittung des I: 
habers zu verstehen, worin er sich zu eventueller Schadlo 
haltung des Schuldners vi'r[)flichtet. 

Einen Fall aus der Praxis der Bretaiiiu führt Imbe; 
in seinen Institutiones forenses aus/) Ein bretonischer Kau 
mann schuldete aus einem Handelsgeschäfte einem Paris 
Eaufinann eine Sunune Geldes und verpflichtete sich dun 
einen Schuldbrief, die Schuld au porteur de Tobligation s 
zahlen. Der Gläubiger cedirte die Forderung einem Paris 
Gesohftftsfrennde. Dieser schenkte sie seiner Frau und letzte 
endlich ihrem zweiten Manne. Die Cessionen können n 
durch üebergabe des Schuldbriefs erfolgt sein. Nach de 
Tode seiner Frau erwirkte der letztgenannte Erwerber d 
Schuldbriefs auf Grund desselben^) ein gerichtliches Zahluiii,' 
mandat gegen den Aussteller. Die vom Aussteller erhobei 
Opposition wurde in erster Instanz verworfen und in Fol] 



') Art. n, glossa nnica, nr. 75: Portitori cogitur quis solve 
quando ex permissu oreditoris agit. quod praesuraitur, in.struinenti 
Obligatorium obtiueat, quod tameu potest creditor prohibere. L. aliud 
de aolutio. (1- 106, Big. 46, 3). Frei nach Gnrtius, Uber III, c. 18. 

*) Mit Bemftuig auf L 3, Cod. de cond. ex lege, IV« 9. 

•) Mit Beiufluig auf ein ürtheil vom 18. Deccmber 1536. 

*) Dieselben entstanden bald nach 1."»;}!». Der Verfasser bat i 
selbst ins Franzijsi.snhe übersetzt. Vergl. Sehäffner, ßechtsvt 
fassuug Frankreichs III, 487. Ich benutzte die französische Ausga 
von 1571. Der erwähnte Bechtafall findet Bich 1. 1, chap. si le cess 
naim^ foL 16a. 

*) Und sogen, lettre» de debitis, welche hier nicht weiter in I 
mcbt kommen. VergL daräber Tambour 1. o. 96, 184 und Schäf fn 
1. 0, HI, 574. 
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8^er AppellatLon gelangt der Kechtsfall vor dem Gerichtshof 
Ton Sennes, wo die beiden Parteien der ersten Instanz ihre 
Sache des Nftheren ansf Ohren. Der Aussteller erU&it, er sei 
dem Inhaber zu nichts verpflichtet, denn der eiste Gläubiger, 
sein Cessionar nnd die Fran des Cessionars seien gestorben. Es 
könne daher nicht par commandement et ex^tion gegen ihn 
vorgegangen werden. Der Inhaber erwidert, der Schuldbrief 
trage die Claiisel: payer au porteur d'icelle. Als Porteur könne 
er vorgehen, wk er vorgegangen, comme estant adiect et ap- 
poase pour recevoir le payement. Der Aussteller replicirt, der 
Porteur sei nicht als „adiect" zu betrachten, weil er in der 
Schuldverselireibung nicht (mit Nainen) genannt sei. Er sei 
vielmdir nur wie ein Procureur zu behandeln; seine VoUmacht 
sei daher durch den Tod des namentlich Genannten (par hi 
mort du crediteur nommö par la dite Obligation) erloschen. 
Wie die Sadie in Bennos erledigt worden, theilt Imbert nicht 
mit Es ist der alte Streit über die Geltung des Satzes: mort 
n*a point de porteur de Icttres welcher zu Rennes im sech- 
zehnten Jahrhundert aufs Neue entbrennt. Die erste Instanz 
hatte sich zu Gunsten des Inhabers ausgesprochen, also der 
Beurtheilung des liechtsfalls die ältere Kechtsaa£fassung zu 
Grunde gelegt. 

Eine Anmerkung von Molin äus zu quaestio 4 des von 
ihm herausgegebenen Gallus verwirft dessen Unterscheidung 
zwischen der Inhaberolausel, welche den verbis obligatlvis und 
deijenigen, welche den vorbis exeoutivis eingefngt ist. Die 
Sicherstellung (mauus nranitio) sei auf Verlangen des Brief« 
mhabers zu gewfthren, aber nicht dem Brief inhaber als solchem, 
sondern dem Glftubiger selbst oder dem Briefinhaber, welcher 
em genügendos Mandat des Gläubigers vorweist.') Molinftus 



') Compilation Denmai-es 37(). Siehe oben Seite 47. 

*) Zn der oben Seite 48 ausgeschziebeneii Stelle des Gallas be* 
merkt Molinäns, Opera U, 559: haee est phantasia. Ego dico inod 
seqnestratio sive depositum (die Sicherstellung) iustins fieri debet 
instante latore instromenti vi «lausalse: et au porteur, Sed non parti 
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betrachtet sonach den Porteur weder als Gläubiger, noch als 
selbststiliidige Processpartei. 

Ich scliliesse die Reihe der QueUenanssprüche über das 
Inhaberpapier mit einer Bemerkung Ton Charondas-le- 
Caron, welcher Boutilliers Somme nuale in den Jahren 1602 
und 1611 mit Anmerinmgen herausgegeben hat Zn Bontillier I, 
cap. 11 bemerkt er vom Fortenr: si est ce qne nons obser- 
Yons, qu'il a nnlle wfMon sans expresse cession et transport 
lind zu Boutillier I, cap. 107: ce quMI dict icy (Bontillier) du 
porteiir de lettres mihi probari non potest . . . faiidroit pour 
agir en son nom et en exclure le priiici])al croancior qu'il eut 
cessiou et transport de luy aut mandatas actiones.^) Et ainsi 
notcs en nsons. Zur Zeit des Charondas konnte sonach der 
Inhaber nur auf Grund einer Cession des namentlich Ge- 
nannten in eigenem Namen klagen. Daneben war es ihm 
natttrlich nicht verwehrt, als Anwalt des Frincipals anfiratieten, 
warn die rechtlichen YoranssetKimgen der Zulassung eines 
normalen Processprocozeuis vorlagen. Durch diese Neuerang 
war die alternative Inhaberolausel bedeutungslos geworden. 
Denn auch aus -einem schlichten Namenpapiere konnte der 
dritte Inhaber klagen und zwar im eigenen . Namen , wenn er 
daneben ein Cessionsinstrument. im Xamen des Gläii]>igers 
seit 1483, wenn er (hmebeii eine Vollmacht vorzulegen ver- 
mochte oder doch mindestens Caution bestellte. So ist denn 

(lies portitori) etiam provisionaliter nisi oreditori ipsi vel (bn onti de 
suffidenti maudato et adhuc prins dictum fallit, debitor uiiiiime 
• sttspectiu offert solvere dando snffidentem apooham, pro qua non snf- 
fieoret instnunentnm leddeie etiam cum actis ezecntionis. Knntze 
findet 1. 0. 07, Not« 7 diese Stelle unklar gefasst Sie wii-d klar bei 
richtigem Verständnifj.s der manus mnnitio und wonn man das sinnlose 
parti durch portitori rrsetzt, eine Emeudation. die sich daraus ergibt, 
dass die Stelle des Gallus, welcher Dumoulin widerspricht, sich um 
die Frage dreht: an portitor literanun requirens manas mimitionem 
nt andiendiUr Der ScUnsssatE et adhnc prins dictum etc. besagt, 
dass die Sichexstellnng entbehrlich sei« wenn der zahlnngssiohere 
Schuldner ^^egen genügende Quittung zu zahlen sich erbietet. 
') Mit JBerofang auf L 1, Cod. IV, 10; l U ^ Cod. YHI» 41. 
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der Ptocess der Bomanisining des Bechts der Inhabeipapiere 
Ende des sechzehnten Jahrhunderts, ungefilhr an der Wende 
dieses und des siebzehnten Jahrhunderts dadurch zum Ab- 

schluss gelangt, dass das Inhaberpapier thatsächlich dem 
schlicliten Nainonpapier gleichgestellt wurde. 

Die Untcrsuclning der französischen Quellen, welche sich 
über das Tnhaberpapier äussern, ist um ein gutes Stück über 
die Schwelle des Mittelalters hinausgeschritten. Alleiu diese 
Ueherschreitung der im Allgemeinen gesteckten Zeitgrenze war 
nicht zu vermeiden, weil erst der Ausgang des im Mittelalter 
beginnenden Bomanisumngsprocesses für die Darstellung der 
mittelalterlichen Rechtsentwicldung die richtige Perspectiye 
liefert Nunmehr erst wird es möglich, die Ergebnisse, welche 
die Aussprache der mitteMterlichen BechtsqueUen Frantareichs 
ober das Inhaberpapier darbieten, mit einiger Sicherheit zu- 
sammenzufassen. 

Ergebnisse. 

Von den erörterten Bechtsquellen sprechen es die meisten 
entweder ausdrücklich aus oder lassen es mit Sicherheit er^ 
schliessen, dass sie die Urkunde mit der alternativen Inhaber^ 
chiusel im Auge haben. Das Papier mit der reinen Inhaber- 
dausel sdieint im eigentlichen Franbrdefa verhftltnissmftssig 
selten angewendet worden zu sein; denn vergebens sucht man 
in den französischen Bechtsbftehem des Mttelfilters einen 
darauf bezüglichen Ausspruch. 

I)ie älteren Quellen betrachten es als einen unbestrittenen 
Reclitssatz, dass der Inhaber einer Urkunde mit der Clause! 
ä N. ou au porteur die darin verschriebtino Leistung einklagen 
kOnne, ohne die Begehung des Briefs vun Seite des nament-. 
lieh Genannten beweisen zu müssen. Das französische Recht 
des Mittelalters stimmt in diesem Punkte mit dem Hechte 
der frankisch -romanischen Urkunde und mit dem deutschen 
Hechte der Bechtsbücherzeit überein, welche gleichfiillB von 
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dem Inhaber des Flipiera mit der altemativen Inhaberdansel 
kernen Begebim^sbeweis verlangen.^) 

Damit werden nunmehr auch die praktischen Vortheile 
klar, welche das Inhaberpapier gefreiUlber den Kechtssatzen 
über die gerichtliche Stellvertretung darbot. Der Gläubiger, 
welcher einen Schuldbrief mit der alternativen Inhaberchuisel 
besass und die Forderung nicht persönlich einklagen wollte, 
konnte thatsächlich einen Vertreter bestellen, indem er den 
Schuldbrief einem Mandatar übergab, welcher dann als Inhaber 
des Briefes die Klage erhob. Der Gläubiger brauchte dazu 
keine lettre de graoe zu erwirken, ohne welche er bis 1485- 
emen eigentlichen Procureur nicht wirksam bestellen konnte. 
Der Mandatar des Gläubigers bedurfte als Inhaber keiner Yoll- 
mäofatsurkunde, wogegen der gewöhnliche Piocessprocnreur 



') Zeitschrift für IlandeL^t^ lit XXII, 12y, XX III. 2:>4 ff . Zn 
den dort angeführten Zeui:-iiis>rn kommt noch ein neues hinzu, welches 
ich erst nachträglich aofgefunduu hahe, nämlich zwei Urkunden a.vis 
dem Ißeder Stadtbuch von Lübeck bei Faali, Lübcckische Zast&nde 
im Ifittelalter m p. 106, 107 (1878), nr. 6. 6. In Urkunde nr. 6 von 
1499 klafft ein Kölner Bürger, Hermann Zyderdissen, gegen Johann 
Cleytzen, Bürger von Lübeck, um hundert rheinische Gulden, welche 
der letztere in einem von ihm unterschrieheneu und untersiegelten 
Schuldbrief dem Fraucke üreverudc, Bürger von Köln, „syuen erben 
offte hebbern des breres" zn zahlen versprochen hatte. Der 
Ansateller, Johann Cleytzen, verlangrt von dem Kläger den Beweis, 
dasB ihm der namentlich Genannte Vollmacht gegeben habe, „dat 
Hermann isine macht von Francke Gn v rüden scholde togen". Das 
TTrtheil lautet dagegen: nademe de hreff inholdt .hebhere des breves' 
uude tostoud (der Beklagte) dat he den underschreven hadde, so 
moste he darto aatworden. Bb whid somit entschieden, dass der In- 
haber eme Vollmacht des namentlich Genannten nicht Torsolegen 
branche, sondern der B( klagte ihm auf die Klage antworten müsse, 
nachdem er die Unterschrift des Schuldbriefs anerkannt hahe. Die 
Tragweite dieser Entscheidung tritt um so deutlicher zu Tage, als 
Urkunde nr. 5 1. c. von liüi) bezeugt, dass ein Brief mit der Order- 
dansel: „eme, einen erren edder den witlichen hebbere des breves" 
vom namentiidi Oenannten hieben nnd das Bekenntniss der Beübung 
znm Zweck der Sicherung des Beweises in das Stadtbach Ton Lflbeck 
eingetragen wurde. 
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mit einem weitläufigem procnratorinm Tersehen werden mnsflte* 

Während der Schuldner dem Procureur nur dann mit voller 
Sicherheit zahlen kann, wenn er neben der Quittung desselben 
oder neben der restituirten Sehiildurkiinrie noch ein lieweis- 
niittel der crtheiltcn Vollmacht erhält^), wird er durch die 
Zahluuc^ an den Inhaber schlechtweg liberirt. 

Die üechts^tze ttber die processualische Stellvertretung 
machten es notwendig, dass der Inhaber , wenn er thatsäch- 
lieh als Vertreter des GlAubigers fungirte, nach aussen hin 
nicht als solcher hervortreten durfte. Die cansa detentionis, 
das YertretangSTorMltniss , konnte nicht blos, sondern 
mnsste nach Slterem Bechte latent bldben. Der Inhaber 
konnte nicht ein offener, sondern nur ein stiller SteQvertreter 
des Gläubigers sein. Er musste in eigenem Namen klagen, denn 
wenn er im Namen des nunientlich Genannten klagte, so lief 
er bis 1483 Gefahr, dass ihm der Mangel der grace entgegen- 
gehalten wurde. Berief er sich auf eine Vollmacht des nament- 
lich Genannten, so konnte der Aussteller des Schuldbriefs die 
Vollmacht bestreiten und den Beweis der Vollmacht, die Vor- 
legung eines procaratorium yerlangen. Der Inhaber, welcher 
diesem Verlangen nachgekommen wftre, würde aber nicht mehr 
als Porteur, sondern als gewöhnlicher Procuiator behandelt 
worden sein. ' Wollte man, dass das Inhabeipapier seine prak- 
tische Bedeutung gegenüber den Beehtssätsen über die ge- 
richtliche Stellvertretung nicht einbüsse, so musste man den 
Inhaber, der vom namentlich Genannten ein Mandat zur Ein- 
klagung der Schuld erhalten hatte, nach aussen hin als Gläu- 
biger agiren lassen. Demnach erseheint die selbst ständige Part<^i- 
stellung des Inhabers als eine notwendige Conseiiuenz licr die 
processualische Stellvertretung beherrschenden liechtssätze.^) 



•) Siehe obnn Seite 11. 

•) Wenn <l< r Inliaber die Schuld aussergericlitlidi eintrieb, so 
staud natürlich nichts im Wege, daäs er seiu Maudatäverhältuisä auf- 
deekte mid dem Schnldner erkürte, als Mandatar des namentlich Gle^ 
nannten an handeln« VergL den Fkil oben Seite 30. 31. 
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Wie sie die Entstehmig des Inbaberpiq^ieis erUAren, so sind 
sie auch der Schlüssel fOr das YeTstitndiiiss seiner rechtlichen 
Behandlung. Da der Inhaber nach ftlterem Bechte in eigenem 
Namen klagt, wird auch das ürtheil anf seinen Namen ge- 
stellt Siepft er, so wird zn seinen Gunsten exeqnirt und 
werden ihm die Processkosten erstattet. Wird er sachftllig, 
dann hält sich der Beklagte an ihn wegen der Processkosten und 
es wird eventnell in sein Vermögen Exocntion geführt. Doch 
hat der Inhaber, welchen der namentlich Genannte zur Er- 
hebung der Klage beauftragt hatte, in dieser Beziehung den 
Begxess gegen seinen Mandanten. Der Schuldner wird liberirt, 
auch wenn er gegen den Willen des namentlich Genannten 
an den Briefinhaber Zahlung leistet Sollte der namentlich 
Genannte etwa das dem Porteor ertheilte Miandat widermfen, 
so ist ein solcher Widerruf dem Schuldner gegenüher ohne 
Wirkung, so lange äer Porteur im Besitz des Briefes ist oder 
wenn er etwa den Rechtsstreit gegen den Schuldner bereits 
begonnen hat. Denn da die causa detontionis, das Mandat, 
nach aussen hin latent bleibt, muss auch der etwaige Wider- 
ruf dieses Mandats nach aussen hin wirkungslos bleiben. 
Die Gläubigerstellung des Briefuiliabers , der auf Grund eines 
Mandats detinirt, hat ein Analogou in der Eigeuthünierstel- 
lung des altdeutschen Salmannes. Auch bei diesem kooomt 
das materiell zu Grunde liegende Mandatsverhältniss nach 
aussen bin nicht zum Ausdruck. Der Salmann, welcher das 
Mandat übernimmt eüi bestimmtes Grundstück einem Dritten 
aufzulassen, erscheint als Eigenthflmer. Er wird vom Man- 
danten durch Auflassung zuni Salmann bestellt Er vollzieht 
die Auflassang an den Dritte in eigenem Nam^ und nicht 
etwa als missus des Auftraggebers. Er leistet in eigenem 
Namen Gewährschaft, wenn der Dritte wegen des Grundstücks 
belangt wird. Ein Widerruf des Mandats würde die Wirkung 
der Auflassung nicht beeinträchtigen, welche der Salmann 
trotzdem vornehmen wurde, so lange nicht eine Rückauflassung 
des Grundstacks an den Mandanten stattgefunden hat Der 
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Briefiuliaber wie der Salmann handeln fonnell nicht als BeYoll- 
mftditigte des Anftraggebers, sondern baft eigenen Beohtes, 
jener als em fidndaiischer Gläubiger, dieser als ein fidn- 
darisefaer Eigenthnmer. 

Da der Inhaber die Stellung des Gläubigers hatte, so 
konnte der namentlich Genannte durch Begebun^f des Papiers 
auch eine Uebertragung der Forderung ins Werk setzen. Sie 
bot im Verhältnis^ zur Cession der Forderung aus einem 
scWichten Namenpapier den wesentlichen Vortheil, dass der 
Inhaber die Uebertragung oicht zu beweisen brauchte, also 
die AusstellaDg eines Cessionsinstrumentes erspart wurde. 
Denn die caosa detentionis blieb anch in diesem Falle ver- 
schleiert. Ebensowenig bedurfte es der Signification an den 
Schuldner, seit sich das Erfordemiss derselben für die Cession 
ausgebildet hatte.^) 

Der Rechtsnachfolger des namentlich Genannten konnte 
das Papier weiter begeben, sei es um die Forderung weiter 
zu übertragen, sei es um einen stillen Stellvertreter zu be- 
stellen. Aber auch der Inhaber, der durch ein Mandat in den 
Besitz tlcs Schuldbriefs gelangt ist, vermag durch Vertrauens- 
und vertragswidrige Begebung desselben die Forderung einem 
Dritten zuzuwenden. Der redliche Erwerber braucht in solchem 
Falle nicht zu befürchten, dass der Mandant seines Yormanns 
ihm die Gläubigerrolle streitig machen könne. 

Der Kähmen dee Inhaberpapiers ist so weit ge8j[»annt, dass 
auch der unredliche Erwerber die Stellung des Glftubigers gel- 
tend machen kann. Der Schuldner ist nicht befogt, dem In- 
haber den Mangel einer genOgenden causa detentionis ent- 
gegenzuhalten. Nur derjenige, dessen Rechte durch die un- 
redliche Erwerbshandlung verletzt worden sind, oder der 
Kcchtsnachfolger desselben vermag dem malae lidei Inhaber 
die GlftubigerroUe zu entreissen. 

*) Da die Signification bei dem Ordisipapier entbehrlich war (siehe 
nnten sab Y.), kann sie auch bei dem Papier mit der Inhaberdansel 
kein firfordernisB gewesen sehi. 
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Der selbstständigen Parteistellnng und der Glüubiger- 
stellimg des Inhabers scheint die Auffassung der Quellen in- 
sofern zu widersprechen, als sie den namentlich Genannten 
nicht selten als seigneur principal, creditor prindpalis, oder 
Principal^) schlechtweg, den Porteur aber als Proeareni be- 
zeichnen und in die Klasse der Procorenrs einreihen.') Den 
nächsten Anlass dieser Terminologie bot wohl die Wahmehr 
mnng, dass im praktischen Beehtsleben der Inhaber meistens 
ein blosser Mandatar des namentlich Genannten war, welchen 
dieser zur GelteiKliiiachiiiig der Forderuug bestellt hatte. In- 
dem man den wichtigsten Anwendunusfall der Auflassung des 
ganzen Kechtsinstituts zu .Grunde legte, sagte mau, der Por- 
teur sei ein Procureur. 

Diese Auffassung war aber nach zwei Seiten hin zu eng. 
Sie enthielt fOr den Normalfall selbst eine juristische Unge- 
naoigkeit, deren man sich theilweise bewusst war. Denn der 
Procureur, ein Wort, das sidi am besten mit BevoUmftohtigter 
übersetzen Iftsst, ist genau genommen stets ein Vertreter. Der 
'Briefinhaber wurde aber rechtlidi nicht als Vertrete des 
namentlich Genannten behandelt. Denn er klagte und agirte 
nicht im Namen des Prmcipals. Ein Procureur, ein Bevoll- 
mächtigter, der im eigenen Namen handelt, ist eine contra- 
dictio in adjecto.^) Das gerade Gegeutheil des procurator in 



') Siehe obeu Seite 37 und Note 4 daselbst und Seite 4H. 

*; So die Coutumeä d Artois, Art. 2, § 14, wenn sie sagen : s aucues 
te fidt adiourner et tes advenaiies te fnit denumder par procureur, 
to n*y responderae mie . . ae oe n'etfc par lettres on ü boü convenn 
k paier ä celui, qui ceste lettre ara par deveis lui Ferner Boutillier, 
siehe obi u Seite 37, Note 1, Seite .')8 sub 2 i, f., dei* Grand Coutuniier 
de rranie oben Seite 43 und wohl anrli der For de Bearu oben S. 35. 

^) Aus diesem (iruude gaben romauiätLiche ISchriftsteller dem Ce»- 
aioiiar mit Büokueht auf sehie Beieichniuig als procwator in rem 
raam eine DoppeUteUiing. Er habe efaierseite die actio ntilie, welche 
er auf Grand derCession in eigenem Namen anstelle; er habe andrer- 
seits das exercitium der actio directa, welche er im Namen des Ce- 
denten als actio mandata anstellen kann. Das zusanuiieuiasseude 
Werk der älteren Cessionsiehre, jb'rauciäcuä de Oiea s Tractatos de iure 
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rem suam, der im Nameu eines Anderen zum eigenen Nutzen 
klagt, war der Porteur dominus causae zum Nutzen seines 
Mandanten. Nur ein rein tbatsächliches Merkmal stellte ihn 
regelmässig dem vrahren Vertreter gleioh. Der namentlich 
Genaimte konnte- darch die Bestellang eines Porteurs su dem- 
selben praktisehen Ziele gelangen, weldies er etwas umständ- 
licher durch Bevollmächtigung eines Procuieurs erreicht haben 
wttrde. Hätte man aber den Procurenrbegriff für den Portenr 
jaristisch nach allen Seiten hin verwerthen wollen, so wäre 
man zu verliiiugniss vollen Consequenzen gekonnnen. Die älte- 
ren Quellen hatten den gesunden Tact, jede dem positiven 
Itechte widersprechende Folgerung aus der Procureurtheorie 
zu vermeiden. Wo die sclbststündige Stellung des Tidiabers 
mit der Theorie in Conüiot zu kommen drohte, steiften sie 
sich nicht auf Logik, sondern bemühten sich vielmehr den 
Unterschied des Porteurs vom gewöhnlichen Procureur mit 
Schärfe hervorzuheben. BoutUlier reiht einerseits den Porteur 
unter die Procureurs ein, bezeichnet ihn aber andrerseits als 
seigneur de ]& ekose und erklärt, dass die Clausel au porteur 
et procureur einen inneren Widerspruch enthalte und sonach 
unwirksam sei. Der Sprachgebrauch, welchen die Dootrin sich 
erlaubte, wurde dem praktischen Rechtsleben bei Formulirung 
der Inhaberclausel nicht gestattet. 

Ein Mandatar des namentlich Genannten war der Porteur 
nur in jenen Fällen, in welchen ihm von jenem — wie Boutillier 
sagt — la lettre est chargee et cominandee ä en faire pour- 
suyte. In allen anderen Fällen, also wenn der Inhaber die 
Forderung vom Genannten durch Kauf oder sonst wie erworben 
hatte, wenn ihm der Brief durch einen anderen als den Ge- 
nannten begeben worden und wenn er ihn rechtswidriger Wäse 
m Besitz gebracht hatte, war weder juristisch noch thatsäch- 

eesBionnm (tit. I, qa. 3, nr. 38) motiYirt das foIgendermaBsen: Si ex 

cessioHe ntilis tantum ei competerct, procurator in rem propriam diel 
nou po.sset, quia c:uia ntilis actiouis (lominuä sit et ex »ao uomiue ux- 
periatui*, uou piucuratur scd domiuas est. 
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lieh ein VertretungsverhältnisB begründet Der Inhaber wurde 
dann, um im Sinne der Procureurtbeorie zu sprechen, als Man- 
datar fingirt, sofern ihm nieht der namenüidi Genannte oder 
dessen Beefatsnächfolger rechtswidrigen Erwerb nachweisen 
konnte. 

Man konnte sich Tersucht fohlen, zu glauben, dass es «ich 
bei der Bezeichnung des Porteurs als eines Procureurs nur um 

einen auch sonst bezeu<?ten Sprachgebrauch handle, welcher 
das Wort Procurcur auch aul ciiieii Mandatar anwandle, der 
Dritten gegenül)er in eigenem Namen handelte, also in Wahr- 
heit kein Vertreter, kein 13evollmilchtigter war.*) Allein die 
consequente Zusammeiiätelluug des Porteurs mit dem Prueu- 
reur in Quellen, die sich des Gegensatzes wohl bewusst sind, 
die correspondirende Bezeichnung des namentlich Genannten 
als Principal, die in jllngeren Quellen hervortretenden Ver- 
suche, ans dem Prooureoigedanken juristische Consequenzen 
zu ziehen, smd deutliche Anzeichen, dass wir es nicht mit 
einem ungenauen Sprachgebrauch, sondern mit einer ziel- 
bewussten Theorie der Quellen zu thun haben. Diese Theorie 
wollte dem fühlbar gewordenen Bedürfniss (jenüge leisten, das 
Klagrecht des Inhabers theoretisch zu erklären. Solange die 
germanischen Processprincipien den altfranzosischen Keeiits- 
gang beherrschten, lag ein solches Bedürfniss nicht vor. Denn 
der germanische Piocess fragt nicht in erster Linie nach dem 
liechte des Klägers, sonderh geht von der Yertheidigungs- 
pflicht und dem Vertheidigungsrechte des Beklagten aus. Den 
Angelpunkt des Schuldprocesses bildete das Schuldigsein des 
Beklagten. Die Pflicht desselben dem Inhaber zu leisten, er- 
gab sich aus dem Wortlaute seines Schuldversprechens.') 

') So bramht das Wort procuratore Ca.saregis in Disc. öC, nr. 12. 
Siehe das Citat bei (irüuiiat, das Kedit des ConumBBioushaiidelfi (lö79) 
p. 10. 

*) Das Yerspreeheii dar Xieistong an einen Dritten (solutionis causa 
adiectos im römischen Sinne) konnte daher von dem Dritten ohne 
Weiteres eingeklagt werden, ohne Rücksicht darani, ob es auch ein 
Yeispieehen sn Uimsten des Dritten war. 
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Anden stellte sich die Sadie, als sieh seit dem Anfimg 
des dieizeluiten Jahrlumderts in Fiankieieh die Gesetzgebung, 
die Ptaxis nnd die Jmispnidenz mehr nnd mehi nüt Gnind- 
sfttzen des rOmiseh-eanonistisehen Ftocessrechts gesfttfeigt hatten. 

In diesem bildete das Becht des Klägers den Ausgangspnnkt 
und nächsten (Te<j:enstand des Streites.^) Unter dein 13aune 
eines Rechtssjstems, welches allerwege nach der actio des 
Klägers fragt, musste man für das Kechtsinstitut des Inhaber- 
papiers das Klagrecht des Inhabers zu erklären suchen. So 
begann denn die halbtausendjähiige Oontroverse, ob und wa- 
nun der Inhaber ein Klagrecht habe, eine Controyeise, welche 
den (Gegensatz römischer und germanisoher ProoesspiinGipien 
zur bisher nicht erkannten Grandlage hat. Sehen gegen Ende 
des vierzehnten Jahrhunderts taueht in der zweiten BUfte der 
Gompilation Desmar^ die Frage auf, ob denn in der That 
der lohaber klagberechtigt sei. Sie mag schon firOher die Ge- 
mttther bewegt haben. Denn die von Boutillier für unwirksam 
erklärte Clausel au porteur et procureur verdankt ihre Ent- 
stehung wahrscheinlich dem Bestreben, das bestrittene Klag- 
recht des Porteurs durch den Zusatz procureur ausser Zweifel 
zu setzen, weil eine Stelle der Institutionen^) die Stipulation 
mihi aut procuratori meo als giltig betrachtet. Die mass^ 
gebenden Juristen der RechtsbtUsherliteratur verschmähten es, 
das Klagrecht des Inhabers von dem Anflicken des Wört- 
(diens et procureur abhängig zu maohen, besohwiiditigtai viel- 
mehr die in der Atmosphäre des danfaligen juristischen GK»- 
dankenkreises liegenden Bedenken schlankweg durch die Fic- 
tion, 'dass der Porteur ehi Prooureur sei. Allerdings ein 
eigentfaOmlicber Proeurenr, denn er klagt in eigenem Namen. 
Der Wille des Principals, wie ihn die alternative Inhaberclausul 
documentirt, dahingehend, dass an den Inhaber gezahlt werde, 
mochte als eine Vollmacht au^efasst werden. Der Gläubiger, 



') Planck, Das deutsehe GenditsverfUmn I, 506, 480, Note 3. 

§ ao Inst, m, i& 

5 
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der sich einen Schaldbhef mit dieser Claiisel ansstellen lässt, 
hat dem Schuldner gegenüber jeden Inhaber bevollmächtigt, 
die Sohiild su foTdem. Der Inhaber ist in fthnliclier Lage, 
wie wenn er einen nnr anf den Namen des Prindpals ausge- 
stellten Schuldbrief und ausserdem eine anf den Inhaber ge- 
stellte Tollmacht des Prindpals in Händen hfttte, nur dass 
die Vollmacht — nnd dann liegt die ünznlängliohkeit der 
Fiction — nach Aussen hin nicht hervortritt. Die durcli die 
Inhaberclausel ausgesprochene Vollmacht des namentlich Ge- 
nannten ist eine abstracto, an keine causa detentionis des In- 
liiilxTs <(eb\mdeue Vollmacht. Der Wille des Genannten, dass 
der Inhaber solle fordern dürfen, wird ohne Weiteres als fort- 
dauernd fingirt. Es würde nicht ausreichen, eine blosse Pri^ 
smntion der Fortdauer dieses Willens zu behaupten. Denn 
der Genannte kann nicht etwa naehti&gUch eine Wfllensände- 
rnng geltend machen. Auch steht dem Schuldner nicht das 
Becht zu, die Prftsumtion durch den G^nbeweis zu zerstören, 
dass der Inhaber den Brief gegen .den Willen des namentlich 
Qoiaimten bedtie. 

Während sonst in der Geschichte des Rechtes Fictionen 
aiiftanchen, um neu entstehende Rechtssiltze mit dem über- 
licfcrtt n Rechte in Einklang zu setzen und den principiellen 
Bruch, der sich durch die Neuerung vollzieht, zu verdecktMi, 
haben wir es hier mit einer Fiction zu thun, welche ein til)er- 
liefertcs Rechtsinstitut mit neuen aus der Fremde recipirten 
fiechtsbegriffen in Uebereinstünmung zu brmgen sucht, einer 
jener zahlreichen reohtswissenschafiOichen Fictionen, wie sie 
seit der Beception die Kluft zwischen dem bestehenden Beohte 
und der zur Herrschaft gehingenden BechtsaufGissung zu Uber- 
wuchern begannen. 

Die Procureurfiction hat trotz des in ihr liegenden Wider- 
spruchs den Zweck, das Klagrecht des Inhabers zu conserviien, 
Jahrhunderte hindurch erfüllt. Gallus, der sich von dieser 
Theorie emancipirt hatte, giebt es dem Inhaber wenigstens, 
wenn die Inhaberclausel in den verbis obligativis steht Die 
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übrigen Quellen anerkennen es schlechtweg bis in das sech- 
zehnte Jahrhnndert hinein. Anch "Rebuffus spricht es dem 
Inhaber zu: duch hat sich bei ihm die Procureurfiction bereits 
in eine Präsumtion verwandelt. Der Besitz des Papiers bf- 
grOnde die Yermuthung, dass es der Inhaber vom naiueutlich 
Genannten erhalten habe, dass der Inhaber ex permissa credi- 
toris handle. Diese Yermuthung cessire aiber, wenn der nament- 
lidi Genannte dem Sdinldner yerbietet, an den Porteni xa 
zahlen. . 

Obwohl die Proonremiheoiie zmOdist nidit den An- 
sprudi eihob, das positi?e Beolit des Inhaberpapiere zu beeui- 
flnssenf so blieben doch auf die Bauer die Bestrebungen nicht 

aus, den Procureurb e^rriü" und den Gedanken des Mandats für 
die praktische Behandlung des Inhaberpapiers zu verwerthen. 
Aus dem Mandat, welches der Inhaber vom namentlich Ge- 
nannten erhalten habe, wird gefolgert, dass mit dem Tode des 
Letzteren die Inhaberclausel ihre Wirkung verliere. Schon 
Ende des vierzehnten Jahrhunderts ist die Rechtsregel formu- 
lirt worden: mort n*a point de porteur de lettres. Aliein 
diese BeehtsregeL der Paiiaer Jurisprodenz Tennag noch lange 
niffiht zur allgemeinen Herrsohaft zu gehmgen. Bontillier ne- 
girt sie. Gallns aned:ennt sie nnr ftlr den fkll, dass der In- 
haber in den Terbis exeoativis genannt sei Und noch in dem 
von Imbert mitgetheilten Rechtsfall aus der Bretagne legt die 
erste Instanz ihrer Entscheidung zu Gunsten des Briefinhabers 
den entgegengesetzten Kechtssatz zu Grunde. 

Die Procureurtheurie geftlhrdet des Weiteren die selbst- 
ständige Parteistellung des Inhabers im Rechtsstreite gegen 
den Schuldner. Es wird dem Inhaber die Möglichkeit eröffnet, 
sich als Mandatar des namentlich Genannten zu demaskiren, 
sieh ans einem stillen Stellyertreter in einen offsnen Stell?er^ 
treter des Principals umzuwandeln. Der zweite Theil der 
Compilation Desmards dtirt ein ürtheil von 1372, welches die 
g^gen den Porteur geführte lizecntion für nichtig erUflrt Das 

Urtheil setzt Yorans, dass der sachHQIige Porteur semen Man^ 

6* 
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danten nannte, da ja sonst dn G^egner, gegen welolien der 
Beklagte die Exeoation Tollftüiren konnte, Yollstftndig feUen 
würde. Anch das oben Seite 42 f. erörterte TJrtbeil des nor- 
mannischen Echiquier von 1399 hat eine Klage zur Voraus- 
setzung, welche der Attornatns dea Briefinhabers Namens des 
im Schuldbrief genannten Gläubigers erhohen hatte. 

Als 1483 das Erforderniss der lettre de ^^race für die ge- 
richtliche Vertretung dos Klägers beseitigt worden war, ver- 
schwand auch das Hinderniss, welches der offenen Stellver- 
tretung des namentlich Genannten durch den Inhaber im Wege 
gestanden hatte. Das Frinoip, dass die SteUTertretung des 
Klfiigers eigentlioh nnznlAssig sei, war fihrigens schon lange 
vorher so sehr abgeschwftdit- worden, dass es ha der prak- 
tischen Behandlung des Inhaberpapiers bereits geraume Zeit 
vor 1483 nicht mehr ins Gewicht fUlen mochte. Sdt die 
grace entbehrlich wurde, bewirkte die Vertretung des Genannten 
durch den Inhaber nur noch das Ersparniss der Vollinachts- 
urkunde. Neben dem Gesichtspunkt der Vertretung tritt nun 
in der Auffassung des Inhaberpapiers der Gesichts])unkt der 
üebertragung der Forderung als massgebend hervor. 

Die allmähliche Zersetzung, welche die romanistische Juris- 
prudenz in das Becht des Inhaherpapiers hineintrug, kam gegen 
Ende des sechzehnten Jahrhunderts zum Abschluss. Die Prä- 
sumtionstheorie des Bebuffüs war nur noch eine letzte schwache 
Statze für das Elagrecdit des Inhabers gewesen. Bei Charondas 
le Caron ist es vollständig beseitigtw Der Inhaber mnss sich 
durch Vollmacht') oder, wenn er in eigenem Namen klagen 
will, durch den Cessionsbeweis legitimiren. Der starke roma- 
nistische LuftzAig, wie er sich unter dem Einiluss von Cujas 
und Dumoulin in der zweiten Hälfte des sechzehnten Jahr- 
hunderts bei der Kevision der Coutunies und in der Praxis 
geltend machte, hat dem liechttuustitute des Inhabeipapierä 



^) Es inderte nichts an der Sache, wenn man etwa dm Inhaber 
gegm Cantion als Pkoonrear des Genannten mliefls. 
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die Seele ausgeUasen, indem er das Inhaberpapier zum 
sehlichten Namenpapier degiadirte. Allein der BeehtSYerkehi 
konnte das hergebrachte nnd Tielbenntite Y erkehismittel nicht 
gut entbehren und suehte sofort emen Ersata desselben aus- 
lübflden. Ber Zeitpunkt, in welchem das romanistisohe Frin- 
cip znm Siege ^elanp^te, whrd bezdohnet durch das plötzliche 
Auftauchen einer neuen Form von Schuldbriefen, welche als 
Surrogat des Papiers mit der alternativen Inliaberclausel dienen 
sollte. Es sind das die sogenannten promesses en blanc, 
billets en blanc. Schuhlbriefe, welche die Sti^lle, wo der Namen 
des Gläubigers stehen sollte, leer Hessen. \) Mit Kücksicht auf 
die Missbräuche, zu welchen diese Schuldbriefe ohne Ausfüllung 
Anlass gaben, erklärten mehrere ParhunentsarrSts, Ton 1604^ 
1611 nnd 1624, dass Jeder Sdmldbrief nichtig sei, in welchem 
der Namen des Gläubigers nicht enthalten oder erst nachträg- 
lich ausgefbUt worden ist.*) Ein Edict von 1716, welches 
die Inhaberelausel den Staatspapieren und den Bankpapieren 
vorbehält, im Uebrigen aber vorbietet, schreibt die Entstehung 
der unausgefüUten Schuldbriefe dem Bestreben zu, wucherliehe 
Geschäfte zu verschleiern. Als sie fi\r ungiltig erklärt worden, 
habe man das Papier mit der Inhaberelausel erfunden. Auch 
dieses sei 1650 verboten worden, aber dann auf Grund der 
Ordonnance du commerce von 1673 au& neue in Uebung ge- 
kommen, weshalb es nunmehr aufe neue verboten werde. Das 
Met von 1716, welches das Inhaberpapier im Interesse von 
Law*s Bankprojecten verbietet^ sucht dieses Verbot geschichtlich 
SU motiviren. Allein einzelne Thatsatdien, die es anfUirt, 



>) Yeigleicfae Bornier, ConfSrenees des OrdouiMioeli de Louis XIV, 

II, 551; Brodeaa zu Artikel 167 der Coutume von Paris; Martens, 
Ursprung des Wechsels 71; Biener, AVechselrechtliche Abhandlungen 
125; PoHchinger, die Lehro von der Befugniss zur Ausstellung von 
Lihaberpapieren 2^27 und die daselbst Note 9 cith-te Literatur. 

') Dass mau die promesses en blanc nicht noch öfter zu verbieten 
bntndite, dürfte sich danras erkUien, dass inawisdhen der GesohSfts* 
veikehr dveh Ansbüdiuig der nnbeschiSiikteii IndossabiUt&t des Order* 
pe^ieis sich etwas Luft versokaSt liatte. Siehe unten Seite 88. 
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stimmen mit der Wahrheit nicht vollständig? überein. Der 
anausgefalite Schuldbrief mag wohl zu wucherüoheii Geschäften 
missbraucht worden sein. Allein entstanden ist er zunächst 
ans dem Bedttrfiiiss, einen Ersatz für das Papier mit der alter- 
nativen Inhaberdansel za gewinnen, weldies im sechzehnten 
Jahrhundert speoiell in Paris allgemein flblich gewesen war. 
Auch die Bemerkung, dass die billets au portenr erst im sieb- 
lehntm Jafaihinideri als Ersatz der promesses en blane auf- 
gekommen seien — sie wurde unendlich oft bona fide nachge- 
schrieben — ist in ihrer Allgemeinheit unrichtig. Es kann 
höchstens zugegeben werden, dass das Pariser Gcschäftsloben 
im sechzehnten Jahrhundert nur die alternative Inhaberclausel 
benutzte, die reine Inhaberclausel aber erst im siebzehnten 
Jahrhundert als Ersatz der billets en blanc verwerthete. Für 
das übrige Prankreich ist die Anwendung der reinen Inhaber- 
olausel im Mittelalter durch urkundli<di aberlieferte Beispiele 
sichergesteUi 

Das Verbot yon 1716 blieb nur kurze Zeit m Geltung. 
Sebon 1721 wurde auf Andringen der Eaufleute bestimmt: 
qu*en tons oomtnerces et negociations que pourront &ue 

nos sujets pour pret d'argent, vente de niarchandises Oü 
autrement, ils puisseut et (|uil leur soit loisible d'eu sti- 
puler par lettres ou billets le payement au porteur saus 
denomination de personnes certaines. 
Die französischen Kechtsquellen des Mittelalters und der 
folgenden Jahrhunderte beschäftigen sich fast ausschliesslich 
mit dem InhabersehuldbrieL Die oben S. 30 f. hervorgehobenen 
Beispiele ergeben, dass auch nicht obligatorische Beohte auf 
den Inhaber versdiriehen worden. Die rechtliche Stellung des 
Briefinhabers war in diesen Fullen eme analoge. Wie er beim 
Schuldbrief als Glftubiger, wurde er hier als Bentenglftnbiger, 
beziehungsweise als Subject des sonstigen verschriebenen Rech- 
tes behandelt. 

Was die Behandlung des Papiers mit der reinen Inhaber- 
clausel anbelangt, so sind wir nur auf Vermuthangen ange- 
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wiesen. Es bleibt zweifelhaft, ob es allentiuilbeii als leohts^ 
TerbindliolL anerkannt war. Soweit es zugelassen woide, mnsste 
es im Allgemeinen ebenso behandelt werden, wie nach Älterem 
Rechte das Papier mit der alterniAtiYen Inhaberclansel behan- 
delt wnrde. Theoretisch mochte der Inhaber als Mandatar nnd 
Procnreur des ersten Nelimers aufgefasst werden. Doch konnte 
die reiue Inhaberclansel nicht in allen Stücken der alteniativcii 
Inhaberclansel gleichgestellt werden. Das Papier mit der 
reinen Inhaberclansel war notwendiger Weise stets ein Prilscn- 
tationspapier. Nur die Leistung an den Inhaber befreite den 
Verpflichteten. Dagegen wurde der Schuldner, der ein Papier 
mit der alternativen Inhaberdausel ausgestellt hatte, durch 
die Leistung an den namentlioh Genannten auch ui Jenen 
Fällen befreit, in welchen dieser die Forderung sine litteris 
geltend machen konnte und geltend machte.^) l^t dann etwa 
hinterher ein Inhaber klagend auf, so stand diesem die Einrede 
der Zahlung an den namentlich Genannten entgegen. 2) Die 
Geltendniachimg der Forderung sine litteris war aber dem 
namentlich Genannten nur dort möglich, wo der Schuldbrief nicht 
den Charakter des Präsentationspapiers hatte. Nach den Costu- 
men von Antwerpen von 1570 konnte dem Inhaber die Zahlung 
an den namentlich Genannten nur dann mit Erfolg entgegen- 
gesetzt werden, wenn dieser das Papier erst nach erfolgter Zah- 
lung, statt es demSchvddner zu resütuiren, weiter begeben hatte.') 

y. Die Orderclausel und die ProcuraclanseL 

Die Orderdausel besagt, dass jener Person ein Beoht zu- 
stehen« eine Leistung erfolgen soll, welche der namentlich Ge- 
nannte durch eine zukünftige Willenserklärung bestimmen 



•) Nach Kebuffus konnte der rrincipal die Forderung sine litteris, 
der Inhaber dagegen nur mittelst Anahändigung des Papiers geltend 
macfaen. I^ehe oben Seite 58 it 

*) Siehe Zeitschrift für Handelneeht XXII, 51& 

«) Siehe dieselbe XXU, 55f. 



72 



werde. l)a der namentlich Genannto sich selbst als diese 
Person bestimmen kann, ist für die Orderclausel der Unter- 
schied zwischen altemativer und nicht altemativer Fassnng 
juristisch nicht Torhanden. Wie nach heutigem Bedite die 
GÜHiseL: an die Order des N. nnd die Claasel: an N. oder 
Order rechtUch gleiohwerüiig sind, so kommt auch Im den 
Formen der mitteklterlichen OrderoUuseL nichts daraiif an, 
ob sie alternativ gefasst sind oder nicht. 

Die Orckrclaust l ist entweder zugleich Fräsen tationsclausel 
oder sie ist es nicht. Im erstereu Falle soll nur jener Order 
geleistet werden, oder ein liecht zustehen, Nvelcbe das Fapier 
innehat mid präsentirt. Die Order soll zugleich lirieftohaber 
sein. Der Briefmhaber soll nur fordern dürfen, wenn er zu- 
gleich Order hat. Die Orderclausel, welche zugleich das Er- 
foidemiss der Innehabong au&tellt, ^t unter die Inhaber- 
dauseln im weiteren Sinne. Sie ist m& qnalificiite Lihaber- 
olansel. Pttr die Orderclaasel, welche nidit zugleich Fräsen- 
tationschiuseL ist, werde ich im Folgenden die Bezeichnung 
scUin^te Orderclausel, für diejenige, welche die Innehabung vor- 
aussetzt, die Bezeichnung Orderinhaberclausel verwenden. 

Mit der Orderclausel berührt sich sehr nahe die Stellver- 
tretungs- oder Frocuraclausel. Dieselbe sagt, duss jener Person 
geleistet werden solle, welche der namentlich Genannte als 
seinen Vortreter bestimmen werde. Sie findet sich als schlichte 
Frocuraclausel oder sie bestimmt, dass nur dem die Urlcunde 
präsentirenden Vertreter geleistet werden solle. Im letzteren 
Falle ist sie qualificirte InhabeidauseL Ich werde sie daher 
der Kürze halber Froeuiainhaberdausel nennen. 

Als Formen der schlichten Orderclausel Teczeichne 
ich die fölgenden: 

1) Tel cui mandaveris. Diese Clausel, welche dem 
Wortsinne nach unserer heutigen Orderclausel entspricht, ist 
in den Marseiller Eigenwechseln von 1247/8 sehr häufig ver- 
treten. Mit Bücksicht auf die Bedeutung, welche diese jüngst 
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publioiiteii üilnmdeii^) &a die Gesohiohte des Weoiisels be- 
sitsen, sei es yeistattet, hier ein Beispiel in ToUem Wortlaat 
einrarookeii. 

Domicilirter Eigenwechsel. Ego W. de sancto Siro, dvis 
Massilie confiteor et recognosco vobis Guidaloto Guidi , 
et. Rainerio Rollandi, Senensibus, me habuisse et roce- 
pisse ex causa periuutacionis seii caiubii a vobis 
CCXVI 1. XIII s. et IUI d. pisanorum iu Pisis, renimci- 
. aus etc.; pro qmhm CCXVI 1. XIII s. et IIII d. dicte 
monete promicto vobis per stipulationcm daro et solvere 
Yobis Tel Dono de Püoso vel fiaimaoho de Baloi, conso- 
QÜs vestris vel cui mandaveritis c 1. tmonensium 
apnd Pansius in medio mense aprilis et omnes depensas 
et dampna et giavamina qae pro dicto debito petendo 
feceiitis Tel incuireritis ultra terminum supradlctam, ore- 
dendo inde vobis et vestris vestro simplici verbo*) absqne 
testibus et alia probacione; obligans etc. Actum Massilie 
\mUi tabulas campsoruiii. Testes Giraudus Civate, Ber- 
nardus de Maiisaco Giraudus de lüpis, Gausbertus de 
Causeriis. Factum fiiit inde publicum iustrumeutum.^) 
In einem Messweclisel lautet die massgebende Stelle; 
oonfitemur et recognosdmus tibi . . nos habuisse et rece- 
pisse . . a te tradente nomine tno et oonsocioram tno- 
rom GCCXXXV l. monete miscae modo eombilis in 
Massilia renmioians etc. pro qnibus GCCXXXV 1. pio- 
miotimuB tibi per stipulationem dare et solvere tibi vel 
consocüs tnis vel cui mandaveris oc l. provinensium 
in nundinis de Bari proxime veuturis infra rectum pa- 
gamentum vel in termino dictarum uundinarum, si forte 
dicte uuudiue vacasseut . . . >) 



') Blancard, Xot^ sur la lettre de cbange a Marseille, Biblio- 
thei^ae de l ecole des chartes XXXIX, 121 ff. 

*) Siehe oben 8. 12 und ZdteolL t BtaMmM XXTT. SR 
^ Bluloard L e. nr. 5. 
0 Bbnoaid 1. e. nr. 7» 
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2. mandato tuo oder tibi vcl man dato tuo. Der 
NominatiT za mandato lautet nicht mandatos sondern mandatom. 

1276: dictam pecuniae snmmam ad mandattun dicte ablia» 
tissae per eins patentes litteras . . annnatim persolvanM) 

1259: pro quinque solidis . . reddendis eisdem hospita- 
lariis vel mandato eorum.^) 

3. tibi yel certo mandato.') 

4* ä N. ou k son command, son certain command, 
son oommandement, certain l^omman dement, mande- 
ment, die in den französisch abgefessten ürfcnnden des Mittel- 
alters am häufigsten vertretene Orderclausel. 

1273: je deliverrai n ferai d^livrer es mains des testa- 
menteiirs devant dis u ä lor comiuant les assenemens 
des deus mile livre desseure dites.*) 

1276: et oes COXXVI livres . . nons sommes tennz et 
promettons. h lendre ä celnj AnSiy on k son certain 
commaadement.*) 



Hantcoenr, Oartnlaire de l'abbaye de Flines I» nr. 188. Bbepso 

L c. n. 130, a. 1261. 

2) La lor e, Collection des principaux Cartulaires du dlocese de 
Troyes III, p. 221 (für Beauvoir). Vergleiche ferner Urk. v. 1260 für 
Basse-Fontatne in derselben leiddr aehr vnrnethödiBch augelegten Samm- 
lung HI, p. 60; TJrk. 1S89/40 bei Teilet, Lajettes du trtsor des 
ehartes, n, 422, nr.2850; Urk. v. 1270 bei Thierry, Recueil des mo- 
numents in^dits de l'histoire du tiers t'tat, I (Amieus) 228; Urk. von 
1277 bei Bulliot, Essai historique sur l'abbaye de S. Martin d Autun 
p. 337. Urk. v. 1293 bei Pörard, Piöces . . de Bourgogne 567 f. 

«) Oartnlaiie du Hainant m, 889. nr. S87, Ton 18&. siehe Zeitscb. 
f. Handelsr. XXII, 58. Urk. t. 1396 in Cent, de Bmges I. 460. 

*) Cartulaire de flines I, 20n, n. 182. Vergl. femer Cout. 
d' Amiens c. 82, bei Thierry 1. c. I, 148, Warnkönig, flandrische 
ß. G. IL 2. Urk. B. n. 195, p. 124, Statut von Gravelingen. Die Form 
commaudcment bei Perard 1. c. 533, 567. 

') Varin, Axeh. admin. de Behiu n, 967. Ebenso Pörard 567. 
Certain oommand im Oartnlaire de fUnes I. 218» nr. 198. Bd Des- 
marös findet sich ur. 414 die Formel on jk son oertain mandement. 
Brodean, Cent, de Paiis II, 616. . . . 
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ö. ä N. OH ä son conunis^X entsprodieiid der deatschen 
Wechselolaaflel: ihm oder Semem Goomiiss; 

Die Orderdiaasel qoalificirt sieh als Orderinhaber- 
clansel, wemi Ün die Bedingong der Dmehabmig in irgend 
einer Form hinzngefBgt wird. 

1. ou ii son coniüiaiit ces lettres portant. 

1316: Die Stadt Amiens verkauft eine Rente, welche 
sich vier genannte Personen in der Fomi der spftter 
sogen. Tontine') bestellen. Lesqnelles XX Ut. nons som- 
mes tenu et avons cr6ant6 k rendre et k paier . . as de- 
vantdis . . ä chianx d*aux qni avienront et an dairain 
Tivant d'ischiaäs, k leni oommant on au commant du 
dairain Tifant d'ischians oes lettres portant ehasenn an.') 

2. ou a son, commant porteur oder ähnlich. 

1317: promes render et pagar per ferme et per legal 
stipulation an Pes d*Orta et ä son ordenh^) o ä son sert 
oommandement portader de qnesta caita CCSL liures.') 



') ßrügger Schöflfenspruch von 1447, Zeitschrift für Handelsrecht 
XXII, 15. Die Giaasei ist von Bedentnug, denn sie war in den 
dentsehen Wechseln des siebzehnten Jahrhunderts die ttblichste Order- 
dsoseL Siehe Uber die Ohtnsel „oder an seinen Oommiss'* Sprenger, 

Kurtze Wechselpractik, FraiUifurt, ir,r,2, S. as, 12, 52, 88. Heydiger, 
Anleytung- zu gründl. Verstand d. W. R. 1676, N, 6,3. 60, Ho eckner, 
de literarom cambialium indossameuto 1707, S, 14, 81, 87. Königken, 
Leipziger W. O. 1717, L. W. Ü. v. 1682 § 3(); Anmerkung dazu 8. it2, 
nr. 6; S. 28, Aas Höckuer and £.önigken ergibt sich, dass die Claoseln 
Ck>nuniBB nnd Order als identisch galten. Yergl. noch Stryck 
(HOppner), De cambialium üttcramm aoceptatione, 1698, cap. 3, §.17. 

•) Thierry 1. c. I, 362. Die Urkunde ergfiebt, dass die Tontine 
schon lauge vor ihrem aii;[^eblif'hen Eründer Loienzo Tonti üblich war. 

•) u ä son certaiu commaudemeut ces lettres portant (des Schold- 
ners) in Urk. v. 1279, Cart. de Flines n. 213. Vergl. Lalore, Gollec- 
tion m» 8091. Ton 1476. 

*) Ordiniom, Nachkommensebaft. 

Tamizey de Larroque, Doeaments hiMits ponr serHr A 
rhistoire de l'AgenaiB 1874. & 41. nr. 1& 
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1469: pour ioelle somme pajer andit demandenr on a 
son oertain oommand poiteur dloelle (oödule).^) 
3. Ott a lor oommandement qni anra cels lettres.') 
Die genannten Glanseln werden seit dem siebzehnten 
Jahrhnndert dnrcb die Olausel k son ordie (an Order, all* or- 
dine) verdrängt, deren Vorläufer sie bilden. Namentlich im 
Wechsel ist die Claiisel an Ordre unter dem Eintluss der Or- 
donannce du conunerce von 1673 zur fast ausschliesslichen 
Herrschaft gelangt. Die älteste Spur des Orderwechsels lindet 
man gewöhnlich in einem neapolitanischen Gesetz von 1607.^) 
Allein die durch dasselbe bezeugte Clausel ö chi ordinerä ent- 
spricht ihrem Wortsinne nach den älteren Clausein vel coi 
praeeeperit oder vel eni mandaverit. Von diesen ist erstere 
in italienisoben Schuldbriefen des zwölften bis Tierzehnten 
Jahrhnnderts^), letztere in den MarseQler Eigenwechseln von 
1247/8 nachzuweisen. Dass aber hinwiderum die Olausel vel 
coi mandaTerit und die Formeln vel mandato sno, ä son oom- 
mand, commandement gleichwerthig sind, brauc-ht wohl nicht 
erst hervorgehoben zu werden. Wenn ich all diese Clausein 
trotz des abweichenden Wortlautes Ordenlauseln nenne, so 
geschieht es mit llücksicht auf ihren Wortsinn und mit Ättck- 
sicht auf ihre rechtliche Bedeutung.^) 



1) Siehe Braggar SohSffeiupnicli nr. 9 in Zeitsch. fftr Handels- 
recht XXII, 42. 

') P^rard 542, a. 1277; ou A, son oortain coramant qni ces pre- 
sentes lettre« aura par devant luj, InventaireH de linigen a. 1331, nr. 857. 

') Bei Martens, Ursprung des Wechselrechts 1797, Anhang S. 77, 
§ 14 

«) Urkunde von 1194 in der Zeitschiift für Handelsrecht XXII, 95; 

Urkunde von 1313/4 belBonainio, Acta Henrici VH (1877), I, S. 352: 
promisit dare et solvere snpragcripto Pncoio Tel sao heredi ant soo 
certo misso sive cui ipse praeeeperit. 

^) Dabei kommt freilich in Betracht, dass die Clausel all ordine 
msprOnglich ebenso mb Oire Yorlftnfer nnr eine einmalige Begebung 
aar der Hand des namentUeh Genannten, nicht aber eine weitere Be- 
gebung aus der Hand seines Nachmannes duldete, ein Punkt, der unten 
Seite 88 iL noch zur Sprache- konunen wird« 
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Bd Eigenwechseln schdnt die Oiderdaneel im angegebenen 
Sinne Ton jeher Umgewendet woiden ni sein. Bedeutend 
sp&ter fand sie llingang in die Tratte^ welche fraher allgemein 
als ein Bectapapier ausgestellt wurde und zwar gewöhnlich in. 

der Weise, dass sich der Wechselnehmer die Zahlung an eine 
vierte im Wechsel benannte Wechselperson, an den sogenannten 
Präsentanten aushedans^f, eine Einrichtung, welche der Tratte 
als Ersatz der mangelnden Orderclausel diente.^) 

Wie in Frankreich, hat auch in Deutschland die aus 
Italien staounende, nunmehr internationale Clausel „an Order" 
die äLteien nationalen Orderdauseln fiist völlig beseitigt^), 

') Die verschiedenartige Behandlung' der Tratten und Eigen- 
wechsel ist darin begründet, dass der Eiulö^er des Wechsels verpflichtet 
war, die Echtheit der Urkunde za prüfen, durch welche der Wechsel- 
nehmer den Wechsel Übertrag. Dem Anssteller des Eigenwechsels 
durfte die Kenntnis» der Handschrift des Wechselnehmers zngemnthet 
werden. Daher k(Hinte der Eigeiiwedisel an Order g'estellt werden, 
da die Orderclausel damals nur eine einmalige Begebung; des AVech- 
sels gestattete. Dagegen konnte bei Tratten (nur Distauzvvechsel 
waren erlauht) dem Trassaten wohl die Kenntniss d^ Handschrift 
seines Oeschftffcsfireondes, des Trassanten, nicht aber die der Hand- 
schrift des ihm yielleicht vOUig anbekannten Wechselnehmers znge- 
muthet werden. Sollte daher einem andern als dem Wechselnehmer 
£?ezahlt werden, so musstc dessen Namen in die ursprüngliche Wechsel- 
urkunde aui'geuouimen worden »ein, wie sie der Trassant ausgestellt 
hatte. Daher in Alteren Wechseln die Tierte Wechselperson, der Prä- 
sentant, dem der Wechsel nicht erst — wie heute der Order — Tom 
Wechselnehmer angeschrieben an weiden brauchte. 

'■') Den T'ebergang von den älteren deutschen Clausein . Wer den 
Brief mit seinem Willen innehat, dem wissentlichen, rechtmässigen, 
getreuen Inhaber u. s. w. zur Clausel au Order bildet in den Wechseln 
die Commissdansel (siehe oben S. 75 Note 1), neben welohnr in der 
sweiten Hftlfte des siebzehnten Jahrhuderts deh die Form „an Order" 
einbürgerte. S. Stryck (eigentlich flOppner) stellt 1698 als Requisit 
lies Wechsels auf: vocabuhim Commiss. quod a committendo natales 
refert denotatque fidelem detentorem seu poH-sessorem carabii, ge- 
treuen Inhaber des Wechselbriefs oder Order seu wen er ordiniren 
wild" (ö Chi ordinerä). Die Stelle ergiebt, dass die Formel nf^n den 
getreuen Inhaber** nnd die Glansei „an Order" sich vertreten. Die 
Braunschweiger W. 0. v. 1686 bringt in § 29 (Königken a. a. 0. p. 275) 
das Formulare eines Schnldbriefes zahlbar ihm oder getrenea Inhaber 
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unter welchen «üetzt die sinnvoUe^) Formel „oder an den ge- 
trenen Inhaber** die flbliohste gewesen war. 

Die schlichte Procuraciausel bietet beispielsweise fol- 
gende Formen dar: 

1. Tel procnratori sno, on k lenr procurenr. 

1859: si donnons en mandement aox baüly et receveur 

d'Amiens . . qiie baillent et dclivrent auxdits maire, 
eschevins bourgois et communaute (von Amiens) ou u 
leur procureur poiir eiilx et en leur noni au 
proüt de ladite communaute lesdictes 00 livr^es de terre 
ou rente par an.^) 

1396: uous yous mandons . . qae . . vons paies et d^livrez 
anxdittes religieuses ou leur procureur pour elles 
la rente . 

Die englischen Urkunden enthalten sehr häufig die ent^ 
sprechende Glausei vel sno attomato, Yd sno certo attomato.^) 

2. Tel nuncio, Tel certo nuncio suo. 

1238: Der Bailli, der Connetal)le und der Marschall des 
lateinischen Kaiserthums verpfänden zu Constantinopel 
die Domenkrone Christi dem Kicohuis Quirinus for 13134 
Hyperperen^X tenemur per nos Tel per nundum red- 



dieMB Bfififfik Die Damiger W. O. von 1701, $ 40 (KOnigken a. a. O. 

p. 414) setat in das sonst gleichlautende Formular an Stelle der Worte 
„ihm oder . . , Brieffs" die Chuisel: „ihm oder an soino Order" ein, 
Das8 t'iii Papier mit der ( 'lausei: an den getreuen Inhaber indossaliel 
sei, hat da» Reichsober handelägericht, Entscheidungeu XXILL, 2^3, 
kfinUch mit Reeht amgesprochen. Die Mottrimig ist aieiBlidi dttrftig. 

0 Sie wttrde dem heutigen Oiderpapier beaser entapieohen, als die 
Worte „an Oider*\ weil diese, seit jenes mehr als einmal indoaairt wer- 
den kann, weniger sagen, als sie sagen sollen. 

2) Thierry 1. c. I, 598. 

») Cart. de Flines II, 786, nr. 867. 

*) Madox. Fomnlaxe Anglicanam nr. 641, m, ü4b, 649, 686 
nnd Öfter. 

^) Das Ityzantinische Hyperperam stand nach Dn Gange Glossar 
s. h. T. im Werthe den mailändischen. Groschen gleieh. 
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dere et peraolvero hk in Gonstantmopoli tibi (Nioolao 
Quirino) Tel tuo nuncio. Qua solndone tibi vel tao nim- 

cio . . facta dicta sacrosancta Corona in dominum Bal- 

duyinim aut aliuiu duiiiiimm hiijus imporii sive bajuhim 
vel nuncium vel siium mandatiiiii deboat devenire.^) 
1263: Guido comos Flaiidrie . . assip:navit ( inonasterio) 
LXX libras . . . annui redditus capiendias) annis singu- 
lis per abbaUasaui dictl monasterü vel per ejus certum 
nuntium aat mandatum sine alterius ezpeotatione man- 
dati.*) 

1231 : Graf Baimnnd von Tonlonse Texspriolit dem Abte 
Yon Gisterz Tel nimoio ipsias zweflinndert Mark Silber 
zn zahlen und befiehlt seinem SeneschaU, quatinns cum 
nnncins Tel nnncii . . domns Cistercii cum litteris abbatis 

et conventus . . . jiro predicta pecunia redpienda ad vos 
venerint ipsos benigne recipiatis et totum paagium . . 
apud M. (die Mauth) eis liliere dimittatis . . quousque 
. . plenam habuerint solutlonem.^) 

Die Vertretun^sclausel tritt häufig in Verbindung^ mit der 
Prüsent^itionsclausel als Procurainhaberclausel auf. indem 
nur einem solchen uundos geleistet werden soll, welcher den 
Schuldbrief prftsentirt 

1. nnncio litteras deferenti. 

1218: Ego Petrus ubbas S. Remigii notum faciums nos 
mutuo recepisse in presentibus imndinis S. Johannis tre- 
censibus a Gregorio de Alexio et Matheo Dare civibus 
romanis tantam quantitatem pecunie quod nos et ecclesia 
nostra tenemnr eis vel eorum certo nuncio litteras de 
mutuo confectas deferenti reddere ui proximis nnndinis 



1) Teulet, Layettes, H, 3fK), nr. 2744. 

Cartalaire de Fliuea nr. 144. 
>) Tealet l c nr. 3168. Veigi. Lalore CkdL m, 47, 207 und 
Öfter, Yarin, Areblves MgislatiTea de Reims I, 101. 
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8. Johaniiis ircccusibus quatuor diebos antequaiu clame- 
tnr: Hare! Hare!*) XL libras pruvinonses do pagamento.^) 
1299: Noveritis nos obligari viris religiosis de K. in XII 
mards aTgenti solvendis eisdem vel eornm eeito attpr- 
nato praesens scriptum deferentL') 

2. portitori pro ei$. 

Die Olim enthalten einen Bechtsfidl von 1318 über einen 
Seboldbrief mit derOlansel: solvendis (18141ibri8) dictis 

iiiercatoribus vel dictaruiii litti iarum portitori pro eis.*) 

3. ou ä son certain message qui ceslettres apor- 
tera.*) 

Der nunciiis, message ist in tlicsen Urkunden ni(-lit als 
ein blosser Bote, sondern gleich dem procureur als ein Bevoll- 
mächtigter aufzufassen, der quittiren und klagen darf. In der 
Urkunde oben S. 79 von 1231 sollen die nuncii des Gläubigers 
die Wegmanth verwalten, bis aas ihrem Ertrag die Schuld-* 
summe getilgt ist. In Italien wird nach Qrlnmden des zwölften 
Jahrhunderts der nuncius durch notariellen Act bestellt und- 
mit der Vollmacht zur gerichtlichen Yertretnng versehen.®) 



Die rechtliche Stellung des command und des procureur 
kann sich verschieden gestalten im Verhältniss zum Principal 
und im Verhältniss zum Schuldner. 

Der Principal, der sich eiuen Schuldbrief mit der Order- 

Hara, der bekannte Huf der Champagucr 3Iessen, ist idcutiäch 
mit dem nonnaiuiisehfin Haro und bedeutet hierher! kömmt hierher! 
Siehe meine Bntstehmig der Sohwvigerichte 129, Note 1. 

') Yarin, Archives administr. de Reime H, 505. Eine ähnliche 
anf die nächste Jlesse von Bar sur Anbe ans£festeIlto Schuldurkunde 
Tun 1220 bei Lalore, Cartolaire de Saint Luup de Trohes, ur. 
.p. 250. 

*) Madox, Fonn. Angl. nr. 636. Of . nr. 648. 64a 
«) Olim ed. Bengaot, m, 8, p. 1B68. 

*) Urkunde von 1254 aus Lille, Zeitschrift f. Handelsr. XXII, Sd» 
Ebenso in Urk. von 121)7 bei TaiUiar, üeeaeil d'actes... en langae 
romane Wallone 37r), iir. 21<S. 

6) Zeitscli. i, HandeiärechL XXU. 95. 
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od«r FiociincliMisel batte aussteUen lassen, konnte anf Grand 
desselben in der Periode der beBdufinkten SteÜTertretang die 
Foidenmg dnidi einen Mandatar geltend machen, ebne m 
Vertretungspiivilegimn erwirken m mflssen. JStißh den Grund- 
sätzen über die Zulässigkeit der Anwaltschaft war es dem nicht 
privilegirten Kläger unbenoniuieu, durch einen Frucureur zu 
plüdiren, wenn der Beklagte seine Zustimmung gab.*) Diese 
Zustimmung war wohl kaum zu erlangen, wenn sie erst zum 
Zweck der Erhebung des Kechtstreites nachgesucht wurde; 
denn der Beklagte hatte kein Interesse, dem Kläger das Pro- 
cessiren gut\Tillig zu erleichtern. Hatte aber der Gläubiger 
sich schon im Schuldvertrag der bezOgUßhen Zustimmung des 
Schuldners versidiert, hatte sifdi letzterer durch den Schuld- 
brief verpfliditet, CYentnell dem Mandatar oder Proeureur des 
Gläubigers zu leisten, so konnte er als Beklagter den Vertreter 
des Klägers nicht znrfickwcisen. 

Der Principal kann den eommand oder nnncius auch in der 
Weise bestellen, dass dieser die Fordermig zu seinem eigenen 
Vortheil geltend mache. 

Was das Verhältniss nach Aussen hin betrifi't, so unter- 
sdieiden sich Commaud und Proeureur insofern, als der erstere 
grossere Bew^^gsfreiheit besitzt. Der Command kann im 
eigenen Namen oder im Namen des Principals klagen. £r 
kann sich auf die der üebergabe des Papiers zu Grunde liegende' 
causa berufen. Es kann aber die causa nach Aussen Inn auch 
hitent bleiboi. Der Sidiuldner hat ja Yersprochen, dem nament- 
lindi Genannten zu zahlen oder demjenigen , cd mandaverit. 
Daher genügt die Berufang auf eine ganz abstract gehaltene 
Order des Principals, dem darin genannten Command zu zahlen. 
In solclieni Falle ist die Stellung des letzteren über den ma- 
teriellen Gegensatz von Anwaltschaft und eigener Glüubiger- 
schaft liinausgehoben. Er kann thatsächlich Vertreter sein, 



0 Siehe Zettacbrift fOr vergleieheiide BechttwiweMchaft I, a 881, 4; 
848; 817. 

e 
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ohne sich auf eine VertretuugSToUmacht zu herufen. £r kann 
Glaubiger sein, ohne den Erweibetitel der Foiderong naehzn- 
wdsen. Klagt der Command im Namen des Frindpals, so 
moss er dessen VertretangsTollmaolit darl^n. Klagt er in 
eigenem Namen aber mit entschleierter causa als Rechtsnach- 
folger des Principals, so muss er seine Klage dorch die statt- 
geftmdene Uebertragimg der Forderung fandiren. Seine Stel- 
lung ist aber auf Grund der Orderclausel eine günstigere, als 
die eines Cessionars, dem ein schlichtes Xanienpapior übiT- 
geben worUun ist. Denn seit die Wirkunii der Cession von 
der Significatioii an den Schuldner abhängig ist, bietet die 
üebertragung auf Grund der Orderclausel den Vortheil, dass 
es einer Signification nicht bedarf. Diese wird vielmehr ersetzt 
durch die im Schuldbrief abgegebene Erklftrnng des Schuldners, 
an die Order zahlen zu wollen.^) 

Der Procoreur ist durch den Wortlaut der Frocuradausel 
insofern beschrankt, als er nur im Namen des Piindpals mit 
Bezug auf eme Yertretungsvollmaoht desselben klagen dart 
Die Vertretungsclauseln heben dies manchmal mit ängstlicher 
Vorsicht besonders hervor, indem sie betonen, dass den nament- 
lich Genannten ou ä leur procureur pour euls eu leur uom'*), 
gezahlt werden solle. 

Klagt der Command im Namen des Principals oder klagt 
der Procureur mittelst eines Papiers mit der Frocuradausel, 
so können dem Vertreter die Einreden aus der Person des 
dominus entgegengehalten werden. Dieser Bechtssatz wird 
durch em ürtheil des Pariser Parlaments von 1318 bezeugt^), 

^) Ordonnance da commerce V, 24. Bornier begrOndet diesen 

Bechtssatz bei billets de chaui^e wie folgt: ccst proprcment un con- 
senteraent que tloiine coluy ciiii lait Ii liillct i cehiy au prolit diiquel 
il est fait, de pouvoir ordouner ä liui ü dcsire qu'il lu paye; et cet 
ordre eu faveur d un tiers qui porte valeui* re^ae (Order mit der 
YalntadauBel) a le m^me effet qn'nn tnuuport aignifi^. Oonfftrenoes 
des Ord. de Loub XIV (1719) II, 607. 

») Siebe oben Seite 

*) Olim III, p. 1362. 
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welches in niancher Beziehung lehrreich ist. Wilhelm von 
Bourgignon hatte zwei Luccheser Kaufleuten einen Schuldbrief 
ausgestellt über 1814 Pfund solvendis dictis mercatoribus vel 
dictanim litterarum portitori pro eis. Ein gewisser Richard 
b^ehit im Namen der Kaufleute ,et pro ipsis' die Execution 
ans dem Schuldbriefe. Der Aussteller wendet ein, dass der 
Wortlaut des Briefes dem abgeschlossenen Vertrage nicht ent- 
spieolie, indem andere als die Terzelchneten Baten nnd Zah- 
lungstermine verabredet worden mm. Der Pr^Tdt des Cha- 
ttet lehnt den Tom Aussteller angebotenen Beweis ab und 
nrtheflt auf Ezeoution. Der Aussteller appellirt und erwirkt 
das ürtheil des Parlaments praepositum male judicasse et do- 
minum Guilehnum bene appellasse. Das Chatelct hatte ver- 
muthlich die Clausel pro eis nicht beachtet und den Brief wie 
ein Papier mit der alternativen luhaberclauscl behandelt. Da 
der Inhaber Namens der Principale auftreten nmsste und auf- 
trat, waren diese, nicht der Inhaber, die wahren Kläger und 
mussten daher die Einreden aus der Person der Kläger zu- 
gelassen werden.^) Wftie das Papier mit der alternativen In- 
haberdausel ausgestattet gewesen, so musste die Einrede des 
BeUagten zurttckgewiesen werden.*) 

Die Frage, wie sich der oommand oder der nuncius dem 
Schuldner gegentLber zu legitimiren habe, beantwortet sich zu- 
nächst aus dem Wortlaute des Schuldbriefe. Heisst es ge- 
legentlich, es sei dem mandatum oder nuncius zu zahlen, 
welcher des nameutlich Ueuaunteu litteras patentes uberbringt. 



^) AebnUch ist die Stellung des ProcnraindosBatan im heutigen 
Kechte. Entsch. des ROHG. XXH, 174—177. 

Eine allgemeine Hegel über die rechtlicbe Behandlung der Ein- 
reden bei Orderpapieren und bei Inhaberpapieren liest sieh aus den 
Q^ellm nicht gewinnen vnd hat aneh m. B. nieht bestanden. Bs kam 
vielmebr auf den Rechtscharakter des Papiers an, ans welchem die 
Order oder der Inlialx-r im eigenen Xameii klagte. Das Verkebrsinter- 
esse drängte zur Abs( liuei<liuig von Einreden und zur Ausbildung von 
Scriptorobligationeu. Der Wechsel hat »ich zu einer solchen, wie e» 
scheint, erst aIhnUilieh hinanfgearbeitet 

6* 
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so rnuss sieh jener duicli eine ürinmde des Frind]ia]8 legi- 
tuniren.^) 

Der Nundus oder Proeoienr wm im allgemeinen darauf 
angewiesen, ein procoratorinm, eine Yollmaolit Torznlegen.*) 

Der Command mochte, wenn er den Rechts^rund der Brief- 
Obergabe entscbleiern wollte, ein procuratoriuni oder eine Ces- 
siousurkunde als Legitimation benutzen. Es genügte aber 
auch ein abstractcs si-hriftliches Mandat, welches etwa nach 
Art des späteren Indossaments den Auftrag enthielt: pour moi 
vous payerez ä un tel. Das Wort, welches den Mandatar be- 
zeiohnet, drückt zugleich den Befehl ans, dass ihm geleistet 
werden solle. Schon in dem mandatom, in dem oommande- 
ment oder mandement des MittehilteTs liegt der Doppelsinn 
des Wortes Order. 

An sidi stand es dem Command frei, jedes beliebige Be- 
weismittel zn verwerthen, nm das Mandat des Prindpals dar- 
znthun. Doch scheint die Legithnation durch Urkunde, 
namentlich im Handelsverkehr, tlblich gewesen zn sein. Um 
das Mandat zu erweisen, brauchte er zur Not nur den Reweis 
zu liefern, dass ihm der Schuldbrief mit der Orderclausel vom 
namentlich Genannten tradirt worden sei, Yoiausgesetzt, dass 



') Dieselber Uetet das Analogon des deutschen WillebilefM, über 
welchen Zetteohrift IQir Handelsredit XXm, 218 f. in veig^eidien ist. 

3) Beispiele von procmatoria zam Zweck der Geltendmachung 
einer bestimmten Forderung bieten Blancard 1. c. nr. 13 (Wechsel- 
procura), ferner die Vollmacht im Cartulaire de Flines I, S. 123, 
nr. 122 von i2bd. Wie in beiden Fällen die Schuldbriefe lauteten, ist 
ungewiss, Einen Wülehrief für den Attomatns siehe bei Madox 
FormnL Anghc nr. laee XV. Um proenntorinm bdcam aneb 
der Socius, wenn die Schuldarknnde die Sociusclausel enthielt. Ein 
Schuldbrief von 1284 bei Roisin, Franchises de Lille, p. 31G lautete 
auf Zahlung an den Banquier eiues Cardinais Johannes, Namens Lan- 
fraucns de Fiätorio aut eius sociis mercatoribus. Jjanfrancus bestellte 
dum m Paris seme in dem procnratoiivm genannten sooii als proca- 
ratores, mandatores et aetores . . ad petendnm exigendnm et recipien- 
dun . . qnatnor mUlia libramm . . . 
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er den Schuldbrief in Händen hatte.*) Denn nach einer weit 
Yorbreiteteii Ansioht winde in soldieai Falle ein Mandat des 
namentlich Genannten piftsmnirL*) Badnrch, dass zum min- 
desten dieser Bewds der Begebung des Schuldbriefs erforder- 
lich war, nnterschied sich das Orderpapier vom Inhaberpapier, 
80 lange man Uberhanpt Ahig war, diese beiden Typen von 
Schuidurkiinden zu unterscheiden.') 

Eine ähnliche Präsumtion machten Boerius und wahr- 
scheinlich auch Mazuor zu Gunsten des Procureurs oder 
Nuncius bei Papieren mit der Procurainhaberclausel geltend. 
Boitins saj^t in decisio 281, nr. 6, 7, dass es nicht nötig 
sei, bei Zahlung der Schuld sich neben der Quittung des Pro- 
curatcM» die Originalvollmachtsurkonde aushandigen zu lassen, 



') Das deutsche Recht verlangt« bei Fapia?^ mit der Clause!: 
wer den Brief mit seinem Willen innehat oder mit der Clausel: dem 
getreuen Inhaber nichts als den Beweis gutwilliger Begebung. Zeit 
Bchrift für Handelsrecht XXUI, 250. . 

') Die fremdrechtlich geschulten Juristen beriefen sich dafOr auf 
1. 11, Ood. y, 14 und Hessen die Frftsnmtion auch bei dem schliehteB 
Kunenpapier eintreten. — Si constet ereditorem alicni tradidisse instru- 
mentam credit!, ex ipsa traditione praesnmitur mandatum, sagt Fran- 
ciscus de Olea, Tractatus de cessione 1. 1, qu. 3, ur. 15, indem er zu- 
gleich mit Berufung auf zahlreiche Autoritäten diese Ansicht als com- 
munis opinio bezeichnet. 

. ^ Als die Kchtlidie Anlhasiug dea InhaberpapieEB sich getottbt 
hatte, ist allerdings auch der Untenehied zwisehen Inhaberpapier und 
Orderpapier verwischt worden. Manche Juristen behaupteten, dass 
nicht blos erstens die Tradition der Urkunde die Präsumtion des Man- 
dats, sondern auch zweitens die Innehabung die Präsumtion der Be- 
gebung begründe (aiche Olea 1. c). Dadurch kam mau zu dem Ke- 
Boltal, dass der Inhaber ab Ftoeorator (nach manehen ala Cessionar) 
prlmmirt werde. Als andrerseits aach bei dem Inhaborpapier die 
Fiction der Begebung in eine blosse PrSsnmtion verwandelt worden 
war (siclie oben übtT l{ebuffus S. 53 f.), mussten Order- und Inhaln r- 
papier iueinanderlliesseu und da man das Namenpapier nach gleiclien 
Grundsätzen behandeln wollte, war auch nach dieser Seite hin die 
Gfenae Terwischt. Doch ist jene aUgemeine FMsioatioii der Begebung 
nie rar hemdienden Ansicht geworden und yeriangte man, wenn die « 
Tradition nicht feststand, ram mindesten die Leisting der cmtio 
de rato. 
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quia iii hoc reguo Franciae quando debitor se obligat et pro- 
mittit solvero ipsi creditori vel eius procuratori ant nimoio lite- 
las obligatorias deferenti, timc sufdcit quod alten illonim sol- 
vat seoimdiun Mimsaeriuni in Üt, de solut. Item saepe in 
partibus Fianoiae. Sed tatom est seoundnm eun quod delutor 
soluens oastodiat literas praedictas obligatorias at (et?) constet 
de mandato. Die weiter beigefügten Oitate, 1. 21, Cod. IV, 19 
und Glosse zu h 11, Cod. V, 14 ergeben, dass zum Beweis 
des Mandats der Beweis der Tradition des Schuldbriefs an 
den quittirenden nuncius erforderlich war.^) 

Bas Papier mit der Orderclausel duldete nur eine ein- 
malige Begebung. Der Conimand musste ja den Beweis liefern, 
dass ihm das Papier vom namentlich Genannten tradirt worden 
sei und er lieferte diesen Beweis in der Bogel durch ein 
schnftliches mandatom desselben. Das ftltere Orderpapier 
nnterschied sieb in diesem Funkte wesentUoh vom Inhaber- 
papier, welches durch mehrere Hftnde laufen konnte.') 

Eine Aenderung in der rechtlichen Behandlung des Order- 
papiers trat ein, als in der ersten Hftlfte des siebenzehnten 
Jalu'huuderts in Frankreich das Indossament in Uebung kam. 
Es ist bekanntlich französischen Ursprungs. Nach Savary kam 
es bei Wechseln vor 1G20 nicht vor.^) 

Das Indossament war nach zwei Seiten hin eine Neuerung. 
Einmal in formeller Beziehung. Während früher der Com- 
mand in der Bogel ein besonderes procuratoriui'u oder man- 
datum bekam, welches er neben dem Schuldbrief prftsentirte, 
wird nunmehr das liandat auf den Bücken des Schuldbriefs 
geschrieben und daher endossement genannt. Die Ausdracke 



^) Siehe oben Seite 51. 

^ VergL oben den Keciitölall aus Imbert S. und S. 61. 
Ueber die Geschichte des IndosBaments, welche noch wenig auf- 
gddftTt ist, vergL Härtens« ürspmng des Wechsdrechts 69 ff.; 
• Biener, Wechselrechtliche Abhandlungen 137, 225*, Biener, Abhand- 
lungen ans dem Gebiete der Eeehtsgesohiehte X, 86; GOti, Giro in 
ErsGh und Ginber I, Bd. 68. 
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endosser und endossement sind bedeutend alter als das 
Weohselmdossament Schon im Mittelalter war das Endosse- 
ment als eine auf den Bücken der Hauptnikunde gesetzte 
Nachurkunde in mannigfoltiger Anwendung. Es war z. B. 
Sitte, dass die Kanfbriefe, wenn der seigneur dem Kaufer die 
Saisine (Investitur) ertheilt hatte, mit dem Yermeik der er- 
folgten Investitur indossirt wurden.^) Um bei Verpfändung 
von Gniiidstückeu oder bei Bestellung von Grundrenten sich 
die Priorität der Hypotliek oder ivente zu sichern, wurde die 
Verpfilndunf^surkunde, beziehungsweise der Keiitenbrief i^erieht- 
lich verlautbart und vom Gericht ein Vermerk (uaiitissemeut) 
auf den Rücken der Urkunde geschrieben, welcher die Prio- 
rität vor sp&ter insinuirten Hypotheken oder Renten gewährte. 
Diese Handlung hiess endosser, der Vermerk endossement*) 
Erfolgte Vorladungen indossirte der vorladende Sergeant auf 
dem LaduDgsbefehl.*) Naeh Boutillier ist es die sicherste Art 
der Quittimng, wenn die Quittung auf dem Büdren des Schuld- 
briefs vermerkt wird,'') denn si sus le dos est escrite la paye, 
ianuiis de celle dette n'eu i»eut estre poursuitte üiicte. Die 
indossirte Quittung nannte man gleichfalls endossement.^) Be- 
sonders beachtenswerth scheint mir eine Bemerkung Dam- 
ho Uders (f 1581), aus welcher hervorgeht, dass der Procu- 
rator, welcher sich einen Substitute;^ setzte, die Substitution 



') Zusatz zum (irand Contnmier fle France p', 265: et on a do 
coustumc de mettit' aux dus de Icttres des veiiditions la saisine. Der 
Text de» Grand Coutumier sagt: et eu doibt preudie lettres de sai- 
8hie . . Mmexdes par les lettres de ladivte Tente. 

Rheimfler Gontame von 1566 Art, 174, 175, 177 bei Varin, Ar- 
chive s lef,risiativeö I, 9(;4 f, Contame von Perrone von 1567, Art 260. 

3) Silihe Du Cange (11. s. v. indorsare, III, SlO. 

•) Boutillier ed. Cliarouda.s I, t. 49, p. 34(i: Kt s il est aucun 
qui süit oblige euuers 1 autre par lettres et ü paye uu recognoist la 
dette estre acquittee, sgaehez que ce est plus gnund Beitrete de ce es« 
crire et faire registrer snr le dos de U lettre, que de dechirer on la 
lendre. Boutillier beraft sich dafttr auf i. U, Cod. de soL Vm, 43. 

^) De Ferridre Dictionn. 8. t. endossement. 
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auf der Vollmachtsurkimde indossirte.^) Nach aUedem war es 
nur die Ausdehnung einer bereits vielfach angewendeten Be- 
urkondangsfoim, wenn der FrindpaL das eommandement als 
Indossament anf dem Sc^nldbrief mil der Orderdaosel an- 
bradite. Das Alter dieses Gebiaaohs Iftsst sich nicht genau 
bestimmen; es ist jedoch an sich nicht nnwährscheinlich, dass 
er aber den Anfang des siebzehnten Jahrhnnderts hinausgeht. 

Wichtiger als diese rein formelle Aenderung ist das Auf- 
kommen des Keclits.satzt's , dass das Orderpapier eine Anzahl 
succesöiver Begebungen gestatte. Die Entstehung dieses Rechts- 
satzes fällt in das erste Viertel des siebzehnten Jahrhun- 
derts und ist höchst wahrscheinlich eine indirecte Folge der 
oben S. 68 geschilderten Schicksale des Inhaberpapiers. Die 
Urkunde mit der alternativen Inhaberclausel hatte dem. Ver- 
kehr ein Werthpi^ier mit nnbesohiftnkter Oirculationsfilhigkeit 
geboten. Diese verlor es, als man von dem Inhaber eine Ces- 
sions* oder YoUmaohtsurkunde des namentlich Genannten ver- 
langte. Die Yerauche, durdi die promesses en blanc einen 
Ersatz zu schaffSen, scheiterten, denn sie riefen die verbieten- 
den ArrSts von 1604, 1611, 1624 hervor. Da suchte man 
denn das Ürderpapier zu einem Papier von unbeschränkter 
Circulationsfclhigkeit umzugestalten. Der Versuch gelang. Der 
Geschäftsverkehr hat damals in Frankreich den an die ronia- 
nistische Dnctrin eingebüssten Spielraum durch die Ausbildung 
der unbeschränkten Indossabilität des Orderpapiers wenigstens 
theilweise wiedergewonnen. 

Der Worthint der Ordereknsehi, wie wir sie oben kennen 
gelernt, widerstreitet einer mehrmaligen Begebung des Order- 
papiers. Der Schuldner verspricht ja nur zu leisten dem 
namentlieh Genannten oder demjenigen, dem zu leisten dieser 
befehlen werde. Die Order ist daher von Hause aus an die 
Person des namentlich Genannten gebunden. Denn der In- 



■) Praxis remm dviUnm c 89: Omais aatem pioenratoris mbsti« 
tatio debet iuacribi in dorso piindpalig procuratozü .... 
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haber, der das Papier aas der Hand des ersten Indossatars 
erhalten hat, kann sieh nicht auf em Mandat des namentlidi 
(benannten bemfien. Auch bei dem Wechsel mit der Order- 
daosel war nisprouglidi nur eine einmalige Begebung stdAssig. 
Das bekannte neapolitanische Gesetz von 1607, an welches 
man die Ausbiidimg des Indossaments anzuknüpfen pflegt, ver- 
bietet es als einen Missbniuch, dass ein Wechsel mit der 
Clausel 0 chi ordinera melir als einmal girirt werde.^) Es 
schliesst nach keiner Seite hin eine Neuerung in sich, sondern 
stellt sich einer bea))sichtigten Neuerung gegenüber auf den 
Standpunkt des alten Rechtes. Ausserhalb Frankreichs hat 
man no<di hinge Zeit, nachdem das firanzOsisohe Be(dit die 
nnbeschiftnkte Indossabilitftt ausgebildet hatte, an dem Verbote 
mehrmaliger Begebung des Orderwecfasels festgehalten. Eine 
Messverordnung von Lyon aus dem Jahre 1678 bestimmte 
unter dem Gesiditspnnkt der Retorsion, dass aus Italien, aus 
Deutschland, aus der Schweiz und aus Piemont nur einmal 
girirte Wechsel angenommen und bezahlt werden sollen*), eine 
Massregel, aus welcher hervorgeht, dass die Wechsel rechte 
dieser Länder damals über die ursprüngliche Beschränkung 
des Effects der Orderdausel noch nicht hinausgekoumien 
warwi,*) 

Die Ordonnanz von 1673 unterscheidet zwischen Endosso- 
ment und Order. Endossement bedeutet wie unser Procura- 
indossament eine Procura zur Einkassimng. Order dagegen 



*) Bei Martens. Ursprung 77, § 14. Das Giro wurde, wie Götz 
a. a. O. bereits bemerkte, am Füäti der Vorderseite deä Wechselä mit 
notarieller Beglaubigang angebneht IL a. W. das Giro wurde aval- 
lirt, nicht indossirt Der deutsche WeehaelTerkehr des aiebetusehnteii 
Jahrhunderts benutzte beide Giroformen, die italienisehe ond die fran- 
aösiache, die Avallirang; uu<l die Indossining. 

-) Bei Werliselu aus Venedig und Bötzen sollte auch ein ein- 
maligem Giro die Houoriraug ausschiiessen. Venedig und ebenso Bötzen 
lieaeen das Giro fiberhaapt nicht m. Kui mante den Wechsel mit- 
telst promizatorinm remittiren. 

*) Siehe Biener, Wechsehr. Abh. 141. 
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ist ein indossirter Vermerk, welcher das £igeiithuin am Wechsel 
Oberträgt. Eine Order liegt vor, wenn das Endussement die 
Werthdausel „valenr re^ue" enthält. Diese Abweichung von 
unserem heutigen Sprachgebrauch legt die Vermuthung nahe, 
dasB die Indossimng.des Wechsels zuerst zum Zweck der Be- 
vollmächtigung in Üebung kam. Die Ausbildung des Bechts- 
satzes der unbeschränkten Tndossabilitat fällt übrigens zu sehr 
aus dem l\;iliineu unserer Anl<rabt' hinaus, als dass hier naher 
darauf ein<]^eganr!:pn werden konnte. V) 

Es erübrigt noch die Erörterung: der Frage, ob und inwie- 
fern die schlichte Orderclausel und die Orderinhaberclausel, 
beziehinijfs weise die Procuraclausel und die Procurainhaber- 
clause! sich in ihren Wirkungen unterscheiden. Heisst es in 
der Urkunde, es sei dem command porteur, dem nnncius litte- 
ras deferens zu zahlen, so ist nur der den Schuldbrief präsen- 
tirende Gonmiand oder Nuncios legltimirt und nur wenn der 
Schuldner gegen Vorlegung des Schuldbriefe zahlt, wird er 
liberirt. Aber auch bei der schlichten Order- und Procura- 
clausel grillen dieselben Rechtssätze ein, wenn und soweit der 
Schuldbrief an sich von Kechtswegen als ein Präseiitations- 
papier behandelt wur<le. Das war a])er im französischen Mittel- 
alter noch vielfach der Fall, auch wenn der Schuldbrief die 
Fräsen tat iousclausei nicht enthielt.') 

0 Die Sdiwferigkeit, seine Itetehiug m eiftlSien, dreht sieh 
um den Fimkt, wie so man den Schuldner fQr ver]iilichtet eradhten 

konnte, einem anderen als dem uutuittelbaren Mandatar de» nament» 
lieh Genannten zu leisten. Mau könnte darauf liinweiscn, dass aurh . 
das schlichte Namenpapier die Cession fi^egen den Willen des iSdiuld- 
uerti gestattete. Allein die Ceäüiuu verlaugte weuigsteu» die 8igui- 
flcation. Anssefdem betrachtet die Ordonnani von 1673, V, 30, die 
Uebertragongr eines billet de change als nngiltig, wenn es nicht an 
portenr ou k ordre gestellt war. Am nächsten läge es wohl, anra- 
nehmen, dass das zweite Indossament ursprünglich ein Procuraindossa- 
nient war. Die Order konnte sich ohne Zustimmung des Schuldners 
einen Procureur bestellen. Dieser konnte sich mit Zustimmung seines 
Principals einen Substituten setzen nnd letzteren su we^rer Snii- 
stitntion eimftoktigen. 

Siehe darttber nonmehr franken, das Ikansdsisohe Ffandreeht 
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So manche Spuren weisen darauf hin. Die ficftnüsche 
Sitte, das8 der Gläubiger keine Quittung aussteUte, sondern 
den Schuldbrief> entkräftet zurUekgab und nur, wenn er ihn 
verloren hatte, einen Todbrief ausstellte, findet sich noch in 

der Coutuiiie von Toulouse.^) Für das nördliche Frankreich 
wird sie durch zahlreiche Verrufungen verloronor Schuldbriefe 
bezeugt.^) Nach den Coutumes von Avignun^j soll der Gläu- 
biger entweder den Schuldbrief zurückgeben oder ihn vor den 
Augen des Schuldners zerschneiden, indem er zugleich eine 
Quittung ausstellt. Der Bürge braucht überhaupt nicht zu 
zahlen, nisi creditor reddat ei Instrumentum integrum. Nach 
der Goutume von Bergerac^) gilt der Schuldner fbr befreit, 
der den Schuldbrief in ^nden hat. Yersohiedene Statuten 
verbieten bei Strafe, dass der befriedigte Glftubiger den Schuld- 
biief zurflckbehalte, auch wenn etwa der Schuldner nicht auf 
der Herausgabe besteht.'*) Im Wechselrechte galt die Präsen- 
tation des Wechsels als selbstverständliche Voraussetzung 
seiner Geltendmachung. lYiv Bezeichnung der vierten Wechsel- 
person als des Präsentanten, die Furnien des Accepts und 
des Indossaments weisen mit Notwendigkeit darauf zurück. 

im Mittelalter I. 248 ff., eiue Ausführung, die ich leider uicht mehr 
berückdichtigcu konnte, da sie mir nach Abschluss dieser Abhandlung 
zu Gesichte kam. 

1) Gonmet Tolos. rabr. de solnt. Oont. g6ii6r. IV, 1017. Item 
est usus et consaetndo Tolosae, quod creditor soluto sibi debito a de« 
bitore dat instrumentum fractum debiti debitori et non tenctur cidem 
facere instrumeiitutn absolutionis; et t<i creditor non potuit reddere 
iustnimentum debiti, tenetur iudt* ei facere absoiutiuuem cum pubhco 
iufltrumento. Siehe Zeitsch. für Handelsrecht XXII, 77 ff. 

*) Urlrande Ton 1216, Lalore Ck>Ueetion I, Cart de S. Lonp de 
Troyes I. 290. nr. 188. Vergl, 1. c. 255, nr. 210, a. 1220; 256, nr. 211, 
a. 1220 ; 255, nr. 221, a. 1225. Urk. von 1326 im Cartulaire du Hai- 
naut III, 162, nr. 108; von 1832 1. c. III, 282. nr. 262; Verruf ung auf 
Grund eines Aufgebotverfahrens durch die Schöffen von Arras vom 
Jahre 1386 in den Inventaires de Bruges II, 87, nr. 684. 

*) Gontnines d'ATignon c. SO. . Revue historiqae ete. (1877) 8.481. 

*) Coutumier g6n6ral lY, 1025. 

*) Siehe die Belege bei Franken a. a. O. 250f. 
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Im allgeineinen hat der Schuldbrief in dieser Zeit den 
Chaiakter des Piftsentationspapiers eingebusst, eine Entwiek- 
long, welehe mit einer hdchst bedeatsamen Veiftndeomg in 
der leohtliohen Aufifossung der dispositiTen ürknnde zusammen- 
hängt.^) Wie froher die Hingabe der carta dureh den Schuld- 
ner den Schuldvertrag perfect machte, so löste auch die Rttek- 
gabe der Urkunde von Seite des (jläubigers als contrarius 
actus das Schuldverhältniss auf. Allein die ronianistisch- 
canonistischo Doctrin übersah den Unterschied zwischen der 
dispositiven Urkunde und der schlichten Beweisurkimde, 
zwischen carta und notitia. Sie kannte nur Beweisurkunden. 
Unter dem Banne dieser Anschauungen musste man in allen 
FftUoi, in welchen der Vertrag bis dahin durch Begebung der 
ürknnde geschlossen zu werden pflegte, zu dem Schlüsse 
kommen, dass die Urkunde, weil blosses Beweisinstrument, zur 
Feifeotion des Yertangs nicht erforderlich sei, vieknehr der 
Vertrag durch den blossen Oonsens perfect werde. So ent- 
stand (zuerst in Italien) das Dogma von der allgemeinen Ver- 
bindlichkeit der Verträge.^) War die Schuldurkunde blosses 
Beweismittel, so konnte der Gläubiger die Forderung auch 
ohne Urkunde geltend machen. Der Schuldner konnte ohne 
Gefahr bezahlen, wenn er in der Quittung des Gläubigers ein 
Beweismittel der Zahlung erhielt. Doch geben die meisten 
Ooutumes, welche auf diesem Standpunkte stehen, dem Schuld- 

') Vergl. Zeitschrift für Handelsrecht XXII, S. 51» f. Brunner. 
Carta und Xotitia, Commentationes in honorem Monnn.seni 570 ff. 

*) Die rechtüche Behandlung der Carta gleich einer Notiüa 
scheint mir die r&thsdhafte Batstehang des Fiincips der allgemeinen 
Verbindlichkeit (Ehigbarkeit) der VertiSge am einfiiMhsten no erklftren. 
Die Unznlänglichkeit der älteren Erklärungsvei-suche darf ab cominu* 
nis opinio irelten, seit flie Aiij^icht von der Verbindüchkeit des Con- 
sensualvertragö im germanisi lieu Rechte beseitigt ist. Soweit die 
Carta friüier zui* Uebertraguug des Eigenthomä gedient hatte, muäste 
ihre Degradirung nur Notitia die 'Anrieht eneagen, dass dea Eigen- 
thnm dnreh blosBen Vertrag übergehe. Eine weitere Auafiihnuig 
dieser Andentangen hoife leh dernnftchst an anderem Orte liefern m 
können. 
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nef ausserdem einen Ansprach auf nachtiftgliohe Backerstattnng 
der Sehnldnrtamde.^) 

Wo und soweit der Sohnldbiief den Charakter des Prft- 
sentationspapiers nicht hesass« konnte im Qegensats zom 
*command portenr' der dnfoohe Command die Fordening ebenso 
sine litteris geltend machen, wie es der namentlich Genannte 
selbst vermocht hätte. Sehr häufig mögen übrigens solche 
FillU> niclit vorgekommen sein. War die Schnldnrkunde ein 
vollstreckbarer Titel, so wurde dem GliUibiger und ebenso dem 
Command sine litteris die executio parata versagt. Zur Legi- 
timation des Command genügte der Beweis der Begebung des 
Schuldbriefs nur, wenn er diesen in Händen hatte. Leugnete 
der Schuldner, dass er yersprochen habe, an die Order zn 
zahlen, so war die Order ohne den Schuldbrief wohl in den 
meisten Fttllen beweislos. Die analoge Anwendung dieser Sätze 
auf den nuncius ergibt sich von selbst. 

^) Nach dem liber practicus JBemeiiais kann der befriedigte GISXL- 
biger deu Schuldbrief behalten, wenn er die Kosten der Anasteliiuig 
getragen hat. Varin, Arch. lögish I, p. 197. 



Nachtrag zu Seite 80, Zeile 4 von unten. Die iStadtreclmnngen 
von Brügge Teimerken siim Jahre 1294 efaie Sehvld der Stadt an 
Robert nnd Balduin Orespin in Am» betreffmd 1100 L aolvendas 
eifldem seu litteras habenti. Cout. de Bmges ed. Gilliodts van 
SeVeren 1, 459. Die Stadt Brügge st« 11t 1295 dem Balduin Crespin 
einen Scbuldbrief über 740 1. aus ^ paier ä Arras audit Baude ou & 
celni ki le lettre ara. A. a. 0. 461. 
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